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Я – земля, и потому привязан к земной жизни,
но я также и  Божественная частица
и потому ношу в сердце желание будущей жизни.

Святитель Григорий Нисский
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Возвращение отпавших…


Каждый Божий день я вижу людей. Они встречаются мне на улице, в общественном транспорте, в магазинах, в различных организациях. Почти все они крещены. Но их лица ничего об этом не говорят. После эпизодичного общения с основной частью крещенного населения в упомянутых местах становится грустно… Основные поведенческие реакции рядового попутчика или первого встречного, мягко говоря, не свидетельствуют о его жизни во Христе. Каждый раз, сталкиваясь с озлобленностью и замкнутостью, я отдаю себе отчет в том, что как пастырь Церкви Христовой, несу полную  ответственность за то, какой дорогой жизни и куда идут эти люди. Мера ответственности за спасение душ людей, о которых меня спросит Пастыреначальник Христос, требует прямого ответа на вопрос: что я делаю для их спасения? 

Может кому-то и покажется, что все это - демагогия, потому что и так вроде ясно, что делать и как проповедовать. Но чтобы понять, насколько все печально, пусть каждый читающий эту статью православный батюшка представит себе небольшой сюжет из жизни. Перед началом, собственно, чинопоследования Крещения, крестный и крестная (в наиболее распространенном сегодня варианте Крещения младенцев) должны произнести отречение от сатаны, обеты Крещения и Символ веры. Сюжет до боли знакомый каждому приходскому батюшке. Давайте посмотрим на него с точки зрения СУТИ происходящего: 1) кто произносит, 2) что произносит и 3) как произносит. 

1. Следуя логике теории «теории пассивного членства в Церкви», которая по умолчанию принята в священнической среде, крестными становятся люди, которых согласно этой теории называют «невоцерковленными христианами». Конечно, можно понять, что не все знакомы с 80-м правилом VI Вселенского Собора, которое ясно говорит, что человек, избегающий церковного общения, должен быть отлучен от Церкви, потому что три  пропущенных воскресных   богослужения – это ниже прожиточного минимума и есть основание для отлучения от Церкви, потому что мы – крещенные – в Завете с Богом и не можем не участвовать в продолжающейся Тайной Вечере – совместной Трапезе. Но от этого незнания ни крещающему священнику, ни крестным, ни младенцу легче не становится. Каков же истинный канонический статус невоцерковленных христиан, ставших крестными? По канонам, они – отпавшие. Это не оскорбление или унижение личного достоинства, – это канонический статус человека, который при этом может быть хорошим человеком, добрым семьянином и т.п.  Просто такая констатация факта исходит из того, что евхаристический принцип принадлежности к Церкви Христовой еще никто не отменял, как и постановления Вселенских Соборов! Поэтому ни в одном учебнике по коническому праву, как и в самих канонах нет понятия невоцерковленных христиан.
Некоторые батюшки (мне приходилось вести сложные разговоры с такими священниками) свое «безграничное снисхождение» к этим людям объясняют любовью. Но где логика такой любви в последовательности слов Иисуса Христа: «…научите все народы, крестя их…» или словах ап. Павла: «ибо Христос послал меня не крестить, а благовествовать…»? Из контекста 1 главы 1 послания к Коринфянам ясно: не крестить так, что бы появлялись раскольники Павловы, Кифины, Аполосовы.  Совершенно очевидно, что апостол Павел следует логике, заложенной в заповедь о Крещении Господом Иисусом Христом, – сначала научить, а потом крестить, но не наоборот.

2. А дальше все продолжается по известному определению, - лишь бы никого не обидеть и все произнести правильно. Кто из нынешних священников (от нихже первый есмь аз), положа руку на сердце, уверенно может сказать, что каждый раз, когда он совершает таинство Крещения, крестные именно исповедуют, ощущая и осознавая свое предстояние перед Богом, а не произносят (потому что так сейчас надо) заветные слова. Мне неоднократно приходилось спрашивать крестных и плотских родителей перед началом собеседования: зачем нужно Крещение? В подавляющем большинстве случаев ответы - в орбите сиюминутных телесных и душевных потребностей: от сглаза и порчи, чтобы был ангел-хранитель, чтобы покумиться, чтобы не болел, чтобы имел защиту. И крайне редко можно было услышать ответ, переступавший порог вечности: чтобы стал наследником Царства Небесного!!! 

3. Вопрос: с какими знаниями приходят эти люди и какого Бога они будут исповедовать в Символе веры? Они отдают себе отчет в том, что есть их словесное отречение от сатаны – насколько это страшно и ответственно?! А если мы, пастыри, не отдаем отчета и свободно формализуем своим попустительством этот важный момент духовной жизни младенца и крестных, то не есть ли это прямое надругательство над Христом, Пролившим кровь, чтобы мы действительно не жили под властью сатаны. Как-то жутковато становится при виде того, с какой беспечностью относимся мы, священники, к этим вещам. 

Приведу пример из собственной практики. В нашем храме совершалось Крещение. Наступил ответственный момент, когда крестные должны были торжественно произнести: «Верую Ему (т.е. Иисусу Христу) яко Царю и Богу». Алтарник нашего храма, стоящий у купели лицом ко мне и крестным (он и проводил последнюю беседу с крестными), вдруг неожиданно прервал плавный ритм богослужения резким вопросом к одному из крестных: – Почему Вы молчите? Второй раз этот вопрос задал ему я. – Я не верю, что Он Бог. – Тогда Вы не можете участвовать в таинстве в качестве крестного и должны покинуть это помещение. – Я скажу все, как надо, – после секундной паузы взволнованно сказал он. – Нет, так не нужно, уходите. 

Как потом оказалось (если верить этому мужчине), однажды его попросили быть крестным младенца в одной из соседних епархий. И когда он чистосердечно поведал священнику о том, что не имеет веры в Иисуса Христа как Бога, тот преспокойно ответил, что это не мешает ему быть крестным… Поэтому мое поведение показалось ему неадекватным.

Дорогие батюшки! Давайте честно спросим себя: сколько людей остается после Крещения и Венчания в наших храмах? Примерно, 2% - 5%. Что это, как ни парадокс. Эти парадоксы, не побоюсь этого слова, современной порочной практики, возведенной некоторыми в ранг догмата и канона, имеют самое прямое отношение к заявленной теме и мере ответственности за спасение душ людей, о которых нас спросит Пастыреначальник Христос. Эта проблема, которая стала перед нами СЕГОДНЯ во весь рост, так и называется: ВОЗВРАЩЕНИЕ ОТПАВШИХ. Она гораздо шире, чем проблема предкрещального оглашения, хотя и тесно связана с ней. Проблема эта появилась не сегодня, но именно в наши дни она стала восприниматься так остро, потому что спустя 20 лет стихийной практики совершения церковных таинств (без предварительной подготовки) так и не случилось чуда: Русь не стала православной. 

Основной вопрос – нерв этой проблемы, – на который мы должны ответить честно: куда приходят люди, заходя в наши храмы? В церковные лавки, похоронные и крещальные бюро, места душевного отдохновения, заповедники и хранилища церковных древностей и отечественной культуры? Или они приходят в собрание верующих во имя Иисуса Христа для участия в совместной Трапезе приобщения Святых Таин? Последнее представляется наименее актуальным… для основной части приходящих, заходящих, проходящих.

В связи со сказанным одной из предпосылок нынешнего духовного кризиса в контексте возвращения отпавших можно смело назвать политику организации приходской жизни в Русской Православной Церкви. Вопрос стоит так: по какому принципу сформировались приходы РПЦ за прошедшие 20 лет? Огромное число воцерковленных прихожан, отвечая на этот вопрос, говорят, что их привело в храм какое-то горе, несчастье – личное или семейное. Не то, что они увидели свет духовного маяка в бурном море житейских волн или каких-то любящих до самозабвения членов приходской общины. НЕТ! Я не утверждаю, что все нынешние прихожане именно так и пришли в храм, но таких очень много. Сегодня, спустя много лет, они так и стоят где-то в углу, особенно не вникая в проблемы и беды приходской жизни, и потихоньку вознося к Престолу Божию свои скорби и воздыхания. Одним словом, больница: «…се бо во врачебницу пришел еси…». Они так и ходят в больницу. Но в таком качестве эти прихожане не способны к работе на благо Церкви, не способны дать приходящим свет и тепло, поскольку сами ищут его. Такими людьми полна наша Церковь.

Но мы-то, пастыри, знаем, что это лишь одно из постигаемых в духовном опыте измерений Церкви Христовой, которой она не ограничивается. А задумывался кто из нас, что нормальный приход, в первую очередь, - это община, основанием которой является единство Святой Троицы: «да будут все едино, как Ты, Отче, во Мне, и Я в Тебе, так и они да будут в Нас едино, – чтобы мир уверовал, что Ты послал Меня» (Ин. 17, 21), т.е. когда они будут в том общении любви, как Мы с Тобой, говорит Христос, тогда мир уверует. Что это за общение? Это общение любви, а не статичное сосуществование Трех Ипостасей. Любовь – вещь абсолютно практическая, и апостол Иоанн Богослов, чтобы раз и навсегда отнять право рассуждать о любви у тех, кто не имеет ее на деле, формулирует вполне практический критерий любви: «Кто говорит: "я люблю Бога", а своего брата ненавидит, тот лжец: ибо не любящий своего брата, которого видит, как может любить Бога, Которого не видит» (1 Ин. 4,20)?
Чтобы не уходить в туманные дали спекулятивного богословия, приведу простой пример. Представим себе, что в лучшем варианте современной катехизации, как, например, в Екатеринбурге, где, согласно последнему распоряжению славного владыки Викентия, должно проводить не меньше 12 бесед перед Крещением, человек прослушал все эти беседы. Он приходит в храм после красочных описаний богослужения и понимает 10% происходящего. Ладно, проблема церковнославянского языка. Он не понимает самого главного: а где же та любовь, о которой вещали катехизаторы, где она на практике. Даже если бабуля не толкнет локтем в бок, и никто не наступит на ногу, все равно человек так и не поймет, что происходит в этой церкви, где люди молча совершают какие-то телодвижения, куда-то идут (имеется в виду к Чаше), и после окончания молча расходятся в неизвестном направлении. Складывается ощущение, что любовь зависает где-то под куполом, куда не дотянуться без специальной лестницы МЧС…

А ведь Сам Христос ставит единство общины по образу Своего единства Отцом условием и залогом распространения веры. Он хотел бы видеть общину именно такой – «как МЫ с ТОБОЙ едины»! То есть, люди уверуют, если увидят эту самую общину! Чем она для них является? Светом во тьме и якорем спасения. А если общины нет, тогда налицо отсутствие важнейшего принципа организации церковно-приходской жизни. Это принцип единства веры и жизни по любви. Смею утверждать, что пока этого единства не будет, основная часть крещенных так и будет идти в наши храмы как в бюро ритуальных услуг…

Существует опасная игра цифрами. У нас 80 процентов православного населения, говорим мы. И что есть их православие? Может быть, они просто в поиске культурной идентичности? А если они начинают утро, не с молитвы Богу, а внимая и следуя астрологическим прогнозам? Если образ жизни основного числа крещенных людей продолжает оставаться языческим по сути, далеким от  молитвы и Причащения, может быть, стоит отказаться от перечисления результатов социологических опросов для легитимизации вхождения Церкви в школу – и так уже впускают!

Тот факт, что в стандарте годового епархиального отчета, предложенного Патриархией, в разделе катехизации весь упор делается на ОПК, красноречиво говорит, что проблема возращения отпавших еще не осмыслена в масштабах как отдельно взятой епархии, так и всей Русской Церкви. И владыка Меркурий, вселивший в нас надежду тем, что на XVIII Рождественских чтениях в своем программном выступлении впервые с высокой трибуны сказал именно об общеобязательной предкрещальной катехизации, тем не менее, ничего не сказал о возвращении миллионов крещенных и, – простите за откровенность! – выброшенных нами за борт церковной жизни наших соотечественников в ограду Церкви. 

Мало кто поверит, что впервые о проблеме возвращения отпавших в Церковь нам поведали… англикане. Именно они на общецерковной Миссионерской конференции в 2006 году в Москве поделились с нами - православными миссионерами опытом реализации знаменитого «Альфа-курса». Не хочется вспоминать те грустные дни… Как откровенный противник данного протестантского проекта с его неотъемлемыми «уик эндами со Святым Духом» могу сказать, что лишь в некоторых деталях этого курса, заимствованных из практики раннехристианских общин, я увидел свет в конце тоннеля проблемы возвращения отпавших.  

Поскольку речь, по большому счету, идет о катехизации, только направленной на возвращение отпавших от Церкви, кратко укажу на основные недостатки, присущие почти всем современным проектам по возрождению катехизации как таковой.

Ущербность современной катехизации в том, что она основана на ретрансляции сведений из Священного Предания Церкви. Эти знания не могут полноценно усваиваться современным человеком:

1. Во-первых, потому что говорящий, то есть катехизатор должен говорить от опыта, что нечасто встречается в наших храмах, иначе, в лучшем случае рабоче-крестьянская аудитория будет иметь «на ужин» неплохо прочитанную лекцию – несколько утомляющее условие допуска к Крещению. 

2. Отсутствуют предпосылки для переживания истин веры самими слушателями: а) отсутствие диалога; б) отчужденность слушателей по отношению к жизни данного прихода со всеми его радостями и скорбями. На выходе – недовольно утомленные лица отсидевших лекционную пару крестных и родителей, но самое неприятное – после такой беседы, всевозможных пояснений во время совершения Крещения, увещевательной проповеди по воцерковлении – исчезновение всех купно стоящих… до наступления катастрофических ситуаций в семье или здоровье ребенка или венчания и… погребения по православному обряду. Значит, все происходившее сердце не тронуло…

 Во избежание подобных недоразумений, такое ответственное служение, как катехизацию по возвращению отпавших от приходской жизни, было бы неплохо строить в сочетании с:

-  совместной трапезой; 

- диалогичностью общения, которое может и должно сопровождаться сообщением истин веры, и, может быть, даже совместным проведением досуга; 

- привлечением к какой-то несложной работе в храме, церковной ограде, подготовке трапезы, других служениях, будь-то подготовка баптистерия и т.п.

Такая катехизация в своем завершении может и должна заканчиваться искренним Покаянием за жизнь, прожитую без Бога, и первым ответственным Причащением!

Речь в данном случае не идет о слепом копировании каких-то протестантских образцов общинной жизни, а воссоздании общинной жизни духовной в русле православной Традиции, и здесь, конечно, не обойтись без помощи опытного духовника, но это уже тема другого разговора.

Самое главное сегодня – люди! Люди, крещенные нами без подготовки к жизни в ограде Церкви, должны увидеть, что они нам, пастырям, нужны, нужны просто так, как нужен ребенок родителям, которые любят его за то, что он есть. Вот тогда-то начнется истинное пробуждение, когда человек поймет, что он рассматривается не через свой кошелек или лишнюю квартиру, как бывает в сектах, а просто потому, что он сотворен Богом как человек и может быть любим.
М.В. Ковшов 
Богословское значение категории общения (KOINΩNIA)

В посланиях святого апостола Павла
Понятие общения занимает центральное место в известных философских направлениях XX в., среди которых нельзя не упомянуть православное богословие личности. В этой связи особый интерес представляет новозаветное понимание общения, в особенности в посланиях святого апостола Павла, в которых данная категория употребляется чаще всего (13 раз из 19).

В греческом тексте Нового Завета слову «общение» соответствует греческий термин koinōnia. Сам по себе данный термин не является ни христианским, ни религиозным. Перевод koinōnia как «общение» не совсем адекватно передает значение греческого термина, поскольку, как отмечает Дж. Кэмпбелл (J. Campbell), «главной идеей, выражаемой термином koinōnos и родственными ему словами, является не общность   с другой личностью или личностями, но соучастие в чем-то, в чем принимают участие также и другие» [1]. Можно было бы перевести это слово как «соучастие, cоработничество, сотрудничество» (cр. греч.  synergia — «соработничество, сотрудничество») [2]. Koinōnia указывает на тесную связь, близость, дружеские взаимоотношения. Классические греческие авторы (например, Эврипид) называют этим словом брак [3]. Характерно, что антонимом koinōnia служит слово kakia — «зло, испорченность, негодность» [4]. 

В Священном Писании Нового Завета термин koinōnia используется как для описания взаимоотношений между Богом и человеком, так и людей между собой, поэтому можно утверждать, что понятие koinōnia в Новом Завете имеет два измерения: вертикальное и горизонтальное [5].  К первому относится общение человеческих личностей с Пресвятой Троицей, а ко второму — друг с другом в единстве Церкви. Оба эти вида общения нераздельны и взаимосвязаны, поскольку взаимное общение и любовь, которая царствует в Пресвятой Троице, является парадигмой для человеческого общения. 

Употребление термина koinōnia в посланиях апостола Павла, с одной стороны, всегда христоцентрично, а с другой, никогда не указывает на индивидуальное участие кого-то во Христе [6]. Более того, апостол Павел определяет суть христианской веры как общение с Богом во Христе: «Верен Бог, Которым вы призваны в общение (здесь и далее курсив мой — М.К.) Сына Его  Иисуса Христа, Господа нашего» (1Кор.1:9). Во всей своей полноте это теснейшее взаимоотношение реализуется в пространстве Таинства Евхаристии, которую святой Апостол Павел также называет общением: «Чаша благословения, которую благословляем, не есть ли приобщение  (koinōnia) Крови Христовой? Хлеб, который преломляем, не есть ли приобщение (koinōnia) Тела Христова» (1Кор.10:16) [7]? «Христиане вкушают хлеб, который есть Тело Христа, и таким образом сами становятся Телом Христовым» [8]. Таким образом, совместное участие  верных в таинстве Тела и крови Христовых делает их причастниками (греч. koinōnoi; см. 1Кор. 10:18,20) Господа Иисуса Христа, Который и созидает церковное единство [9]. С другой стороны, церковное единство прямо обусловлено жизнью христиан во Святом Духе, поэтому ап. Павел говорит об общении и со Святым Духом: «Благодать Господа нашего Иисуса Христа, и любовь Бога Отца, и общение (koinōnia) Святаго Духа со всеми вами. Аминь» (2Кор.13:13). Так человек на тварном уровне может вступить в общение со всей Пресвятой Троицей и начать в своей собственной жизни осуществлять тринитарный образ бытия как общения и любви. С этим связано горизонтальное измерение понятия koinōnia.

Когда речь идет о межличностных взаимоотношениях между людьми, термин koinōnia указывает на самые близкие и дружественные взаимоотношения между ними. Пребывая в «благотворении и общительности (греч. koinōnias)»  (Евр.13:16), христиане должны делать все совместно, или, выражаясь языком Нового Завета, «иметь общение» друг с другом (1Иоан.1:3,6,7; Флм.1:17). Эта актуальная общность может выражаться в «участии» (koinōnia) в совместной проповеди Евангелия (Флп. 4:14) и его благих обетованиях (1Кор. 9:23), в «общении» (koinōnia) со странниками (Рим.12:13; имеется в виду странноприимство – М.К.) и благотворении (koinōneō) наставникам (Гал. 6:6). Возможно, наиболее значимый вид общения – это участие (koinōnia) в чужом страдании (2Кор. 1:7; Флп. 4:14). Здесь в наибольшей степени проявляется человеческая взаимопомощь.  

Даже по произведенному краткому обзору новозаветного употребления термина koinōnia  можно сделать однозначный вывод о том, что значение понятия «общение» в Новом Завете и нашем обыденном языке не совпадает. Но еще более важным является то, что идея, содержащаяся в понятии koinōnia, может присутствовать в Новом Завете даже тогда, когда сам термин не употребляется. Пояснить, как это происходит, я хотел бы на примере одного широко известного отрывка из послания к Римлянам.

Этот пассаж занимает 5-8 главы послания к Римлянам, и речь в нем идет, как обычно считается, о грехопадении человека и его оправдании во Христе. Первое место, на которое хотелось бы обратить внимание в данном отрывке —  известный 12-й стих из 5-й главы: «Посему, как одним человеком грех вошел в мир, и грехом смерть, так и смерть перешла во всех человеков, потому что в нем все согрешили» (Рим.5:12). Романо Пенна (Romano Penna) определяет сущность греха в его библейском понимании как «ситуацию отчуждения от Бога» [10]. Такое представление о грехе, по мнению Пенна, обусловлено прежде всего тем, что  человек в Библии «всегда находится в отношении, в особенности в отношении к Богу» [11].  Исходя из общебиблейского контекста, определение Пенна вполне можно применить к пониманию греха апостолом Павлом, однако при этом необходимо сделать одну существенную оговорку: грех есть не только отчуждение, но и вполне реальное искажение и разлад. 

Последствия греха не ограничиваются разрывом отношений между Богом и человеком. Распад продолжается внутри самого человека, приводя к тому, что человек перестает владеть самим собой. Эту ситуацию весьма точно описывает апостол Павел в седьмой главе послания к Римлянам: «Ибо не понимаю, что делаю: потому что не то делаю, что хочу, а что ненавижу, то делаю... а потому уже не я делаю то, но живущий во мне грех. Ибо по внутреннему человеку нахожу удовольствие в законе Божием; но в членах моих вижу иной закон, противоборствующий закону ума моего и делающий меня пленником закона греховного, находящегося в членах моих.  Бедный я человек! кто избавит меня от сего тела смерти?» (Рим.7:15, 17-18, 22-24). Пораженная человеческая природа становится детерминирующим принципом для его бытия, который ап. Павел определяет словосочетанием «закон греха». Об этом состоянии  можно сказать, что человек детерминирован, ограничен самим собой, своими греховными  желаниями и наклонностями. 

Однако распад не ограничивается одним лишь человеком. Грех Адама поверг весь мир в состояние порчи и разложения: «потому что тварь покорилась суете не добровольно, но по воле покорившего ее...» (Рим.8:20). Таким образом, космос лишился славы Божией вслед за человеком: «Первозданный рай исчез, и мир обречен на гибель и разложение» [12]. Здесь необходимо упомянуть о том, что cлово «суета» в греческом языке  является антонимом термина telos (греч. «исполнение, завершение, выполнение» [13]) и обозначает в данном случае неудачу поставленной перед творением цели [14]. О том, какова эта цель, апостол Павел прямо не говорит, хотя его рассуждения в 19-22 стихах 8-й главы и подводят к этой мысли. Ответ на этот вопрос мы находим в первом послании к Коринфянам, где говорится, что в конце веков «будет Бог все во всем» (1Кор.15:28). Что обозначает это присутствие Божие во всем творении? Для ответа на этот вопрос я хотел бы обратиться к богословскому наследию преподобного Максима Исповедника. Человек в представлении преп. Максима является микрокосмом, объединяющим в себе жизнь материальную и нематериальную. Однако  человек как микрокосмос является не просто зеркалом, отображающим в себе весь тварный мир, но он призван к реализации Божественного задания, он должен действовать как микрокосм, объединяя в себе противоположности мира в единство общения и любви [15].  Человек, по мысли преп. Максима Исповедника,  должен был преодолеть разделения первых дней творения путем последовательных соединений различных уровней бытия мира, возводя таким образом мир в то состояние, когда «будет Бог все во всем» (1Кор.15:28) [16]. 

Однако человек пал и утратил свое посредническое положение, всецело подчинившись «стихиям мира сего» (Кол.2:8; Гал.4:3, 9). Положение, в котором он оказался, отделило его от умопостигаемых тварей (ангелов) и поставило на одну ступень с чувственными,  и он оказался неспособным выполнить возложенную на него Богом задачу. Реализацию объединения тварного мира после грехопадения исполняет Господь Иисус Христос, а человек теперь должен «жить в соответствии с этим исполнением и активно в нем участвовать» [17]. Апостол Павел говорит об этом в 14-м стихе 5-й главы,  противопоставляя  два человеческих семейства — потомков падшего Адама и новое человечество, возрожденное в Господе нашем Иисусе Христе [18]. Апостол Павел представляет здесь Господа Иисуса Христа как «второго Адама», Который исцеляет и исправляет ошибки первого: Адам есть «образ будущего» Адама, то есть Иисуса Христа. Через преступление первого  Адама грех и смерть перешли во всех его потомков (Рим.5:12), а благодаря послушанию Нового Адама все люди получают оправдание и жизнь (Рим.5:18-19). Христос, таким образом, становится родоначальником нового, возрожденного человечества, освобожденного от греха и смерти. Он вновь проживает в Самом Себе  жизнь Адама, однако не останавливается на этом,  а исполняет в себе ту цель, которую Бог поставил перед первым человеком — его превознесение  и прославление, то, что в терминологии Святых Отцов получило наименование «обожение». Но может ли человек стать причастным к этому прославлению  и что он должен сделать для осуществления этой причастности? — вот самый главный вопрос. 

Ответ на этот вопрос мы находим в восьмой главе послания к Римлянам. Здесь говорится о  том, что Бог Отец предопределил предузнанных Им верующих быть подобными образу Своего Сына (см. Рим.8:29; ср. также 1Кор.15:49;  Кол.3:10). По словам Чарльза Барретта (C.K. Barrett), Христос есть образ Божий, и человек также носит Его образ; это означает, что человек не остается в одиночестве, но является членом одной большой семьи, Глава которой — Сам Иисус Христос [19]. 

Непосредственным результатом общения верных с Иисусом Христом является их усыновление (греч. hyiothesia)  Богу через Иисуса Христа (Еф. 1:5).   Слово hyiothesia было техническим термином для обозначения усыновления в греко-римском мире, однако в греческих источниках оно не употребляется в метафорическом смысле и отдельно   от акта усыновления, как статус в отличие от процесса, с чем мы встречаемся у апостола Павла [20]. В Новом Завете термин встречается пять раз исключительно в посланиях апостола Павла (Рим. 8:5, 23; 9:4; Гал. 4:5; Еф. 1:5), обозначая особые отношения христиан со своим Небесным Отцом.  Нося образ небесного Адама — Иисуса Христа, христиане становится возлюбленными чадами Божиими (Рим. 8:16). Как дети Божии, верные получают право наследства вместе со Христом: «А если дети, то и наследники, наследники Божии, сонаследники  же Христу» (Рим.8:17). Вводятся же верные в это наследство неизреченной силой Святого Духа, Которого апостол Павел называет «Духом усыновления (греч. Pneuma hyiothesias)» (Рим.8:15, 23). Живо и действенно присутствуя в человеке, Дух Святый  соединяет верных со Христом, как Дух Христов, и с Богом Отцом, как Дух Божий,  и таким образом приводит человека в общение со Всей Пресвятой Троицей. Усыновление человека Богу Отцу происходит поэтому во Христе посредством Святого Духа, Который действует среди верующих как в едином Теле.

Усыновление Отцу через Сына в Духе Святом, или восстановление подлинного богообщения, есть процесс не только динамический, но и соборный. С этим связан еще один важнейший образ, который использует апостол Павел для описания церковной кинонии, – образ семьи. Метафорическое использование семейных отношений для описания сущности Церкви имеет весьма большое значение для апостола Павла. Поэтому Роберт Бэнкс (Robert Banks), например, даже считает, что «сравнение христианского сообщества с семьей должно быть расценено как наиболее значимая метафора из всех (прочих метафор, используемых ап. Павлом для обозначения Церкви – М.К.)» [21]. Ап. Павел буквально называет верующих «домашними по вере»  (Гал. 6:10), «домашними Богу» (Еф. 2:19). По-гречески «домашний» (греч. oikeios) буквально означает «принадлежащий или находящийся в отношении к семье» [22], «связанный узами крови, кровным родством» [23].  Это слово указывает на самую тесную близость между верующими, и его новозаветное понимание «очевидно определяется идеей общности»  [24].  Церковь есть «дом Божий (греч. oikos theou)»  (1Тим.3:15), а апостолы являются его «экономами» (греч. oikonomos  – «тот, кто управляет домашним хозяйством», cм. 1Кор. 4:1-2; 9:17; Кол. 1:25; Еф. 3:2) [25]. Самым любимым термином, используемым ап. Павлом для обозначения членов общин, к которым он писал, является слово «брат» (греч. adelfos – «брат, рожденный от того же самого родителя или родителей») [26], отмечает Роберт Бэнкс [27]. Причем для ап. Павла это не просто формальное обращение, а знак личного участия, заботы и ответственности. Например, в первом послании к Коринфянам ап. Павел, говоря о немощном брате, называет его не только братом, «за которого умер Христос» (1Кор. 8:11), но и  вполне персонально как «моего брата» (1Кор. 8:13), за которого я несу непосредственную ответственность [28]. 

Однако семейные отношения внутри Церкви опять же не должны замыкаться в узком кругу избранных, но распространяться на всех людей: «Будем делать добро всем, а наипаче своим по вере» (Гал.6:10). Добро не статично, оно имеет динамичный характер и всегда направлено на помощь конкретным людям. Именно это означает выражение ап. Павла  «вера, действующая любовью»  (Гал.5:6). 

Начиная осуществлять свое бытие как любовь и самоотдачу в отношениях со всеми окружающими, человек становится «новой тварью» (2Кор.5:17; Гал.6:15) и вместе со Спасителем исполняет и завершает то предназначение, которое Бог определил для первого человека — соединение всего творения в нераздельное единство и приведение его к Богу в единстве общения и любви. Это любовь к Богу, к  людям и, наконец, ко всему, что нас окружает, вплоть до неодушевленной материи. Космос, находящийся в состоянии повреждения, может освободиться от него только благодаря человеку: «...сама тварь освобождена будет от рабства тлению в свободу славы детей Божиих» (Рим.8:21). Как посредник в мироздании, человек объединяет все творение в единое гармоничное целое в тот самый момент, когда входит в непосредственное единство с Богом. Таким образом находит свое реальное осуществление тот идеал единства общения и любви, к которому был призван первозданный человек и через него – весь сотворенный Богом мир [29]. 
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Иерей Роман Кацап

Трансгуманизм и православное учение о спасении
В конце 20 века появилось новое, динамично развивающееся движение под названием трансгуманизм. Это мировоззрение получило свое начало, когда в 1998 году философы Ник Бостром и Девид Пирс основали Всемирную организацию трансгуманистов. 

Трансгумани́зм  — философское движение, в основе которого лежит предположение, что человек не является последним звеном эволюции, а значит, может совершенствоваться до бесконечности. Приставка "транс" в данном случае образует значение «лежащий за пределами чего-либо», «выходящий за пределы», как в слове "трансформация". Термин был предложен основателем ЮНЕСКО Джулианом Хаксли в 1957 г [1]. 

Трансгуманисты придают особую важность тому, кем мы потенциально можем стать. Мы можем использовать технологические способы, чтобы улучшить себя, человеческий организм, и в итоге даже выйти за пределы того, что большинство считает человеческим. Все это даст избыток ресурсов и жизненного пространства, а значит почти неограниченной возможности в удовлетворении потребностей человека. Последователи движения утверждают, что можно и нужно ликвидировать старение и смерть; значительно повысить умственные и физические возможности человека; изучать достижения, перспективы и потенциальные опасности использования науки, технологий, творчества и других способов преодоления фундаментальных пределов человеческих возможностей[2]. 

Корни трансгуманизма кроются в рациональном гуманизме, возникшем в эпоху Ренессанса. Трансгуманисты верят в исключительную силу человеческой изобретательности и инициативы и отстаивают права каждого отдельного человека. Они отказываются верить в какую-либо сверхъестественную силу, направляющую или контролирующую нас. Вообще, у трансгуманизма и гуманизма много общего, включая уважение к разуму и науке и преданность идее прогресса. Однако трансгуманизм идет гораздо дальше гуманизма и говорит о необходимости прогрессивной биоэтики, требующей постоянного расширения и совершенствования человеческих способностей. 

Кроме того, трансгуманизм отражает некоторые аспекты модернистского и постмодернистского мышления. Модернисты верят в неизбежность прогресса и значимость науки и технологии. Им жизненно важна автономия и право каждого человека управлять собственной эволюцией. Постмодернисты отвергают существование объективной истины, что приводит их к выводу о том, что человеческое тело, каким мы его знаем, не обладает какой-то особенной, внутренне присущей ему ценностью. Получается, что человек волен изменять себя, как ему заблагорассудится. 

Кроме того, трансгуманисты являются строгими материалистами. Они видят в человеке всего лишь сложный механизм, который можно и нужно дорабатывать и совершенствовать. 

В Манифесте Российского трансгуманистического движения говорится буквально следующее: «Мы считаем, что современный «человек разумный» (homo sapiens) не является конечным звеном эволюции на Земле. Человек продолжит совершенствоваться, но уже не по воле биологических законов, а благодаря научному знанию. Человек перестанет умирать от старения и современных болезней, решительно разовьет свои физические, духовные и интеллектуальные возможности, и тем самым выйдет за пределы своего вида, став трансчеловеком » [3] или постчеловеком. 

Но оказывается, такое развитие человека представляет величайшую опасность для самого человека — читаем Манифест: «Поскольку прогресс остановить невозможно, а сверхтехнологии со временем станут доступны каждому желающему, то нам необходимо добиться, чтоб на Земле остались только люди, которые будут настолько ответственны, что ни при каких условиях не используют сверхтехнологии во вред окружающим» [4].

Дальше совершенно логично ставится вопрос о причинах безответственности человека и вот ответ Манифеста: «Мы склоняемся к тому, что такие черты современного человека как эгоизм, ксенофобия, ненависть и агрессивность любого рода — это следствие врожденных инстинктов. Ранее эти инстинкты были целесообразны и помогали выживанию. Однако в будущем обществе сверхтехнологий эти инстинкты могут стать смертельно опасными; могут погубить цивилизацию. Еще до прихода сверхтехнологий нам крайне важно избавиться от этих рудиментов. Инстинкты, безусловно, заложены в нас генетически…» [5].

По мнению трансгуманистов, все болезни и большая часть человеческих качеств – мышление, темперамент, внешность и т.п. – так или иначе связана с генами. Трансгуманисты надеются, что генная инженерия позволит людям целенаправленно изменять генетический материал – и не только для лечения болезней, а с целью радикальной модификации человеческой природы. 

Поскольку трансгуманизм декларирует совершенствование человека с помощью сверхтехнологий, то возникает реальная опасность, когда такое понимание человека с помощью «Прокрустова ложа технологий» будет предъявлено всем[6]. 

Выходит, что трансгуманизм, как и практическая антропология, говорят, что личность человека - это некая совокупности процессов, определяемая геномом человека. Если так понимать личность, то можно признать возможность ее усовершенствования путем воздействия на «элементы» и «процессы». Сами трансгуманисты понимают, что пороки человеческие остаются при любой технологии, но надеются, что их возможно исправить чисто техническими средствами.

В православном богословии понимание Личности коренится в Триадологии. Именно факт Откровения, что Бог Троичен — побудил мысль к уяснению (в возможной степени) этой тайны: «Что в Боге едино и что в Нем тройственно?» Для объяснения тайны Святой Троицы отцами Церкви и был введен термин ипостась (ΰπόστασις), который мог (по истории своего происхождения) подчеркнуть реальность бытия Лиц Святой Троицы. В Боге, который есть Святая Троица, одна природа (ούσία) и три Ипостаси.

Термин «личность», появившийся достаточно поздно в европейской философии, в православном богословии мы сближаем с термином «ипостась». Поэтому без понимания того, что есть ипостась, невозможно понять, что есть личность. Термин «личность» мыслится через призму «ипостась» и в ипостаси. И только в этом смысле мы говорим Ипостась это Личность, Личность – это Ипостась.

В. Н. Лосский в своем богословии личности личности говорит: «Человеческая личность — не часть существа человеческого, подобно тому, как Лица Пресвятой Троицы — не части существа Божественного» [7].

«Человек это личность, которая не должна определяться своей природой, но сама может определять природу» [8]. Личность нельзя отождествлять ни с сознанием, ни вообще с психикой человека. «Человек, определяемый своей природой, действующей в силу своих природных свойств, в силу своего «характера» — наименее «личен»» [9]. Такое понимание личности проницает и всю аскетику в Православии. Поэтому заблуждаются те, кто считают, что только техническими средствами можно, изменяя природу человека, изменить его личность. 

Однако, существует взаимоотношение личности (ипостаси) и природы. Надо понимать, что отношения эти, как в Святой Троице, так и в человеке — великая тайна, рационально непостижимы. А «поскольку личность неотделима от существующей в ней природы, постольку всякое природное несовершенство (добавим «изменение»), всякое ее «неподобие» ограничивает личность, затемняет «образ Божий»» [10].

Более того, возможны настолько искаженные отношения личности и природы, когда личность «теряется» в природе, в результате неверного определения себя в отношении природы.  Само нарушение природы есть нарушение замысла Творца.

То, о чем мечтают трансгуманисты, обещается всем истинно верующим в Господа Иисуса Христа, но не здесь и сейчас, а в будущей преображенной и избавленной от греха Вселенной. И бессмертие, и блаженство, – все это обещается человеку, но не это главная цель. К обожению призван каждый человек, то есть реализовать потенциал своего подобия, постоянно приближаясь и направляя свою жизнь к Богу. Но средства предлагаются иные. Условием спасения человека является его личное участие в этом процессе, его личное изменение и преображение. Поэтому такое различие в целях и  средствах достижения. 

В православном учении спасение – это избавление человека от последствий грехопадения, в результате которого произошло искажение и духовного и телесного состояния человека. На физическом уровне люди стали подвергаться боли, страданию, бессилию, старению, смерти. Как сказано, через человека смерть вошла в мир. Весь мир, весь космос покорился суете и тлению, закону смерти, энтропийности. В результате, отвергнув Бога, люди сами себя поставили в зависимость от внешнего, искаженного их грехом, мира, а значит, стали подвержены закону энтропийности, распаду и смерти. На нравственном уровне последствия грехопадения выразились в том, что люди стали рождаться уже с поврежденной волей, более склонной к злу, чем добру. Смерть стала космической болезнью, которая держит в своей власти мир как духовно, так и физически, и над которой господствует тот, кто "был человекоубийцей искони" (Иоан.8:44). Ведь именно смерть делает грех неминуемым и, в этом смысле, повреждает природу. Бессмертным существам нет необходимости пить, есть, и удовлетворять прочие нужды своего тела. У смертных же эти нужды, напротив, ведут к страстям, поскольку удовлетворение требованиям тела необходимо для жизни в этом времени[11]. 

Как через грех одного человека была нарушена духовно-телесная природа человека, так одним Богочеловеком Христом она и исцелена. Правда это исцеление потенциально, так как предполагается участие в этом человека. Христос становится человеком, чтобы полностью нас избавить от телесного и духовного повреждения. Христос воскрес, смерть побеждена. Спасение – это, прежде всего, исцеление  человеческой природы. 

Для трансгуманистов человеческое тело является свободным полем для экспериментов и манипуляций, и от него, в принципе, можно даже избавиться . Апостол Павел в 1 послании к Коринфянам (6 гл., 19-20): «Не знаете ли, что тела ваши суть храм живущего в вас Святаго Духа, Которого имеете вы от Бога, и вы не свои? Ибо вы куплены [дорогою] ценою. Посему прославляйте Бога и в телах ваших и в душах ваших, которые суть Божии».   Таким образом, наши тела являются неотъемлемой частью человеческой природы. Это подтверждается воплощением и воскресением Христа. Прославленное физическое тело воскресшего Христа подтверждает не только общую благость изначального Божьего творения, но и то, что человек, созданный по Его образу и подобию, является венцом творения с физическим телом, о котором Сам Бог в Быт. 1, 31 сказал, что оно «хорошо весьма».  

Трансгуманисты считают смерть главным ограничением человечества и серьёзным препятствием, которое необходимо преодолеть. Для христиан смерть тоже является последним врагом (1 Кор. 15, 26) и постоянным напоминанием о том, что происходит, когда люди нарушают Божьи заповеди. Трансгуманизм отвергает Бога и Его закон, но одновременно пытается отвергнуть и наказание смерти, данное нарушителям закона. Трансгуманисты готовы на самые радикальные меры, чтобы сохранить жизнь и отсрочить старение и смерть. Избавить больных от страдания в ближайшей перспективе, избавить человека от несовершенства в дальнейшем, такие помыслы кажутся благими большинству светских людей. Однако, известно, куда вымощена дорога благими помыслами, и Церковь во все века подходила к боли, страданиям, болезням двояко. Невозможно добиться улучшения природы человека только биологическими, техническими средствами, без духовного возрастания, как показывает история, это приводит к ужасным последствиям. Технологическая революция несет не только благо, но и более изощренные методы воздействия на природу человека. Даже решив проблему смертности, человечество не в состоянии решить своими силами другую составляющую греха - духовную поврежденность человека. Поврежденная воля человека, навсегда лишает его возможности найти упокоение. Останутся людские пороки, от которых невозможно избавиться только физическим бессмертием. Грех начинается в душе, а не в теле[12].

Церковь никогда не выступала против технологий, так как изначально они не несут в себе зла и способны принести немалые блага. Посредством технологий возможно, например, распространять Евангелие, большему количеству людей и более эффективно. В медицине технологический прогресс нам сделать огромный шаг вперед в сфере лечения и ухода за больными. Однако, несмотря на потенциальную полезность технологических инноваций, сами по себе они не дадут нам подлинного счастья, если мы и дальше будем упорствовать в своем стремлении обходиться без Бога. Конечно, на данный момент дискуссии о технологическом усовершенствовании человека носят более теоретический характер, но трансгуманистическое мышление всё чаще встречается в литературе, и его основополагающие принципы оказывают всё большее влияние на общенаучные круги. 

Только от нас зависит, будем ли мы пытаться завладеть миром, переделав его в угоду своим интересам и страстям, или же  преображать, отдавая себя на жертвенное служение Богу и людям и борьбе собственными страстями. 
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________ХРИСТИАНСТВО И КУЛЬТУРА________
И.А. Припачкин 
К характеристике иконологических мотивов 
богородичной литургики

В настоящем сообщении мне хотелось бы приблизиться к обобщению иконологических сюжетов, присутствующих в песнопениях Богородичных праздников в честь той или иной чудотворной иконы Богоматери. Сделать это тем более небезынтересно в свете народно-христианских «околоцерковных» представлений, прослеженных в свое время Георгием Федотовым на материале русских духовных стихов [1], а именно убеждений, будто Божия Матерь живет в иконе «за престолом» [2], и Сам Христос сделал Ее первое изображение и установил его почитание [3].

В православных песнопениях, собранных в современных богослужебных минеях, многие общеустоявшиеся интуиции получают необходимую коррекцию.

Действительно именно Христос пребывает у основания богородичной иконописи, а само существование икон Богоматери санкционировано Им как проявление Небесной филантропии. «Слава Тебе, Христе Царю, слава много о нас милосердию, ибо даровал еси икону Твоея Пречистыя Матере, благодати токи нам неоскудно изливающую», – радуется Церковь, величая Иверскую и Феодоровскую иконы Богородицы [4]. «Многобогатным даром» Христа названа икона Богоматери в Службах Богородице «ради Знамения Ея, бывшего в Великом Новгороде» и Феодоровской [5]. Та же мысль еще больше усилена в службе Богоматери в честь иконы «Нечаянная радость»: «Хотяй Спас излияти презельное (зелье – лекарство. – И.П.) богатство благодати на верныя Своя, разсеял есть, яко звезды, сияющие во странах православных, иконы Матери Своея» [6]. 

Чудотворение богородичных икон также происходит от Христа: иконы Богородицы «причастны» благодати, данной Марии от Бога [7]. 

По этой причине иконы Богоматери являются объектом сакральности, существенно превосходящей святость ветхозаветного ковчега. При этом параллель проводимая с ковчегом, также подтверждает для Церкви мысль о почитании богородичных икон ангелами. И над последними Церковь снова видит Христа: «законного паче кивота пречистый Твой образ (т.е. Богородицы. – И.П.) неизреченными чудесы и благодатьми Бог украси΄ и прослави и Ангелом почитати того повеле» [8]. Однако не только ангелы научены почитанию Небесным Царем. Уточнение содержит служба Богоматери в честь Ее иконы «Феодоровской», в песнопениях которой под «достоянием» Божиим подразумеваются христиане: «всяка уста да загродятся суесловящих, яко несть достойно чествовать Твою и Пречистыя Матере Твоея икону, Владыко: се бо, прославив сию чудесами, научил еси достояние Твое Тебе и во образе плоти Твоея с Пренепорочною Твоею Материю прославляти и величати» [9]. 

Наряду с христологическим основанием, богородичная иконопись имеет основание мариологическое: икона Богородицы также дар Самой Марии [10]. «Благодарим Тя, множество икон Твоих чудотворных стране нашей даровавшая», – поется перед Табынской иконой [11]. Мария «озаряет» Своими чудотворными иконами мир, уподобляясь «Звезде Пресветлой» [12]. 

Пребывание чудотворной благодати в иконах Матери Божией засвидетельствовано непосредственно Ею: «Первее написавшейся иконе Твоей Божественным Евангелистом Лукою… рекла... с сим образом благодать Моя и сила» [13]. Эта «перводанная» благодать не заключена исключительно в иконах св. Луки, ее восприемлют и содержат все образа Богородицы вообще. «И ныне та же благодать истинствует сиянием веры чудес, яко тоя΄ ради первописанныя» – слова из службы Казанской иконе [14]. Может быть очевиднее всего, эта мысль выражена в песнопениях Шуйской-Смоленской иконе: «исполнила еси благодати… икону Твою начальную, святым Лукою Евангелистом первописанную. Оттоле же благим обычаем Своим не престаеши и иныя изображения пречистаго лика Твоего, людьми Богоугодными писанныя, тояжде приобщати силы благодатныя, в чудесех и знамениих от них являющи ю» [15]. 

В службе Богородице «ради» Ее Донской иконы примечательную интерпретацию имеет тропарь праздника Успения, слова: «… во Успении мира не оставила еси, Богородица… и молитвами Твоими избавляеши от смерти души наша». Свидетельством пребывания Богоматери в мире и молитвенного заступничества «во Успении», согласно стихирам «Донской» Богородице оказывается Ее икона [16]. 

Во множестве гимнов и славословий Православной Церкви Богородица, а в иных случаях и Христос условно отождествляются со своими иконами. Господь Иисус и Богоматерь как бы таинственно пребывают в них, через них обнаруживают свое присутствие и действие: входят в храмы, монастыри, города, страны, вообще дольнее пространство. Фразеологические примеры: «иконою Своею обитати зде изволившая» [17], «Радуется Афон, ликовствует обитель Иверская, торжествует и вся страна Российская: Божия бо Матерь чудотворным Своим образом милостивно нас посетила есть…» [18], «явление Божественныя Девы иконы сказует Царице пришествие во спасение всех верных» [19], «Приидите, вернии, Божественное к нам Богородицы празднуем пришествие Ея святою иконою, сего бо Владычица наша посети нас» [20], «грядет Царица Своим образом честным» [21], «сице покровительствуемый Тобою град.., приемля во пределы своя всечестный образ Твой и с ним богатство Небесных дарований, аки Самую Тебе и с Превечным Сыном Твоим приемлет» [22], «Творец всех и Создатель... образом Своим Божественным и Твоим, Дево, днесь, чудоносным преславно прииде, на руку Твоею, Чистая носим» [23]. 

Возможно, подобная интуиция предопределила еще один смысловой аспект богородичных икон. Они – символы небесного избранничества тех, кто ими наделен, знамения Горнего Царства, его явления, преображающего земную реальность. «Храм Твой, Дево, яко рай другий (второй. – И.П.) показася ныне, яко древо жизни имея икону красоты Твоея». Так сказано об Иверской иконе в Москве [24]. Феодоровская икона именуется «Небесной зарей» Небесного Иерусалима; под Иерусалимом подразумевается Церковь [25]. Владимирская икона Богоматери для Москвы подобна духовно-царским облачениям – «порфире и виссону, червленой хламиде», она символ града первенствующего в православной ойкумене, т.е. столичного города [26]. Те же образы царских одежд встречаем в связи с Казанской иконой Богоматери: «яко порфирою царскою и висом» ею украшается Церковь [27]. Тихвинская икона Богоматери выступает знаком богоизбранности Русской земли в целом, ибо никакая другая страна не одарена такой святыней: «превыше всех стран Российская земля почтеся от Вышняго промышления, ибо та, а не ина Его благодатию сподобися сию (Тихвинскую. – И.П.) прияти икону Богоматере, яко небесный дар светолучный, преславно Богом свыше посланный» [28].

Иконы Богоматери лучшее «богатство» монастырей и городов, «богатство священное» [29], «царская утварь» [30], «украшение», сравнимое с «пресветлым солнцем» [31], «слава», «источник утешения», «исцелений сокровище» [32], «врачевство всему миру духовное» [33], «исцеление болезней, отгнание же страстей и душепитательное спасение, грехов прощение и вечное избавление» [34], «омовение омраченных сердец», «страстей прогнание», «светильник, просвещающий души Божественной благодатью» [35], «покров и защита», «необоримая стена», «нерушимое забрало» [36]; «Царица Небесная грядет Сама на супостаты и чудотворную икону, яко щит несокрушим, противу злочестивых поставляет» [37]. 

Иконы Богоматери – то средостение, которое притягивает к себе всех, исповедующих православную веру – «верных соборы». «Архиереев сословие и священницы и вси людие, монаси и простии» «созываются» Богородицей для прославления и прошений [38]. Предстоя перед Ее иконами, человек созерцает эталон чистоты, обнаруживающий его греховную помраченность и одновременно оживляющий спасительное чувство покаяния. В молитве Елецкой-Черниговской иконе Богоматери есть такие, к примеру, слова: «Богородице Дево! Вемы, яко недостойни есмы, не точию Твоих дарований причастницы быти, но и очей своих на чудотворный Твой образ возвести, зане души наша грехов исполнены суть».

«Лобызающие» иконы богородицы «душами и телами освящаются» [39], «радостью переполняются» и «делаются страшны врагам» [40]. 

Иконы Богоматери никогда не остаются без «молитвы людей Божиих», которой они «присно» окружены подобно «крылам Херувимов» [41]. 

В земном, видимом плане иконы Богоматери окружены живущими. В плане надмирном, незримом – небесными силами и душами праведников: «Ангельские силы обстоят… (Ее) образ невидимо» [42]. «Ангельские Небесные силы Твою святую икону, Богородице Дево, невидимо окружают и боголепно чествуют, видящее на ней всех творца и Господа» [43]. В песнопениях иконе Мирожской Богоматери упоминаются «дуси праведных сущии, зрители бывшее видению преужасному» (т.е. превосходящему обычный порядок вещей. – И.П.) [44].

Вместе с тем в служении Богоматери и Ее иконе, земной и небесный планы не разведены, но взаимно дополняют друг друга. «Твоего образа пришествием… всяческая радости исполнила еси, Вышняя и нижняя Ты совокупила еси», – поется в каноне Федоровской Богородице [45].

«Веселящие сердца» праведных иконы Богоматери страшны демонам, которые «рыдают», «жегоми суще невещественным огнем от святыя иконы Девы Чистая» [46] и «прогоняются» [47].

И завершая, мне хотелось бы привести два случая символического толкования элементов изображения, встречаемых в богородичной литургике.

В песнопениях в честь Шуйской-Смоленской иконы свиток в правой руке Богомладенца интерпретируется как «заключающий» в себе «судьбы человечества», а жест Богоматери, придерживающей стопу левой «шуей» ноги Христа и «молебное преклонение главы» к Нему – как «предстательство» за град Шую, пребывание города в спасительной длани Небесной Владычицы [48]. Там же, восседание Христа на руке Богоматери объясняется как свидетельство особого Его к Ней расположения и взаимной близости, понятое дидактически: «Седяй в славе на Престоле Божества, благоволи, вочеловечився, седете яко Младенец на руку Твоею, о Богомати, сим показуя, яко Ты еси и ближайшее пред Ним предстательство о всех, верно чтущих Тя» [49]. Другой случай касается иконы Богоматери «Утоли моя печали». Здесь, если ссылаться на литийные стихиры службы, свиток является знаком Самой Марии, родившей Христа, Она «свитче Божественный, в немже перстом Божиим написася Слово» [50]. 
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8. Служба … Богородице ради иконы Ее Тихвинской, на утрени, ин канон праздника, песнь 4; о Христе как источнике чудотворной силы иконы см. также: Служба Пресвятой Владычице нашей Богородице в честь и память явления чудотворной иконы Ея Неопалимыя Купины, на вечерни, на Господи воззвах, стихиры на 8, глас 2.

9. Служба Пресвятой Владычице нашей Богородице ради Феодоровския иконы Ея, на утрени, канон Богородице, песнь 9.

10. См., напр.: Служба Пресвятой Владычице нашей Богородице ради иконы Ея «Млекопитательницы», на Великой вечерни, на стиховне стихиры самогласны, то же см.: Служба… ради Феодоровской иконы.

11. Служба Пресвятой Владычице нашей Богородице ради иконы Ея Табынская, ина молитва.

12. Служба Пресвятой Владычице нашей Богородице ради иконы Ея Жировицкой, на утрени, канон, песнь 3.

13. Служба Пресвятой Владычице нашей Богородице в честь и память явления чудотворной иконы Ея Неопалимыя Купины, на вечерни, на литии стихиры, глас 6, самогласны.

14. Служба…ради Казанской иконы, на утрени, ин канон праздника на 8, песнь 3, ин ирмос.

15. Служба Пресвятой Владычице нашей Богородице ради Шуйския иконы Ея, на Великой вечерни, на стиховне стихиры.

16. Служба Пресвятой Владычице нашей Богородице ради иконы Ея Донской, ина служба, на утрени, на хвалитех стихиры.

17. См. припевы, исполняемые на св. Афонской горе в праздник Иерусалимской иконы Богоматери.

18. См., напр.: Служба Пресвятой Владычице нашей Богородице в память принесения чудотворныя Ея иконы Иверския в Москву, на Великой вечерни, на стиховне стихиры, глас 2.

19. Служба Пресвятой Владычице нашей Богородице ради Казанской иконы Ея, на утрени, песнь 6, ин ирмос тойже.

20. Служба Пресвятой Владычице нашей Богородице ради иконы Ея «Сладкое лобзание», на Великой вечерни, слава праздника, и ныне, Богородицы, глас 6.

21. Сретение чудотворной иконы Пресвятой Богородицы, яже нарицается «Владимирская», вечер, на литии стихиры, глас 8; то же: Служба… ради Донской иконы, на малой вечерни, на Господи воззвах стихиры.

22. Служба Пресвятой Владычице нашей Богородице ради Феодоровския иконы Ея, на Великой вечерни, на литии стихиры, глас 8.

23. Служба Пресвятой Владычице нашей Богородице ради иконы Ея Тихвинския, на утрени, канон, песнь 4; аналог.: Служба Пресвятой Владычице нашей Богородице ради иконы Ея Толгской, на Великой вечерни, на литии стихиры.

24. Служба Пресвятой Владычице нашей Богородице в память принесения чудотворныя Ея иконы Иверския в Москву, на утрени, канон Пресвятой Богородице, песнь 5.

25. Служба Пресвятой Владычице нашей Богородице ради иконы Ея Феодоровския, на утрени, канон, песнь 1.

26. Сретение чудотворной иконы Пресвятыя Богородицы, яже нарицается «Владимирская», на утрени, канон Богородицы, песнь 7.

27. Служба Пресвятой Владычице нашей Богородице ради явления Ея чудотворныя иконы во граде Казани, на Велицей вечерни, на Господи воззвах, стихиры.

28. Служба Пресвятой Владычице нашей Богородице ради иконы Ея Тихвинския, на утрени, на хвалитех стихиры.

29. Служба Пресвятой Владычице нашей Богородице ради Афонской чудотворной Ея иконы, нарицаемыя Скоропослушница, на вечерни, ины стихиры, глас 4.

30. Служба Пресвятой Владычице нашей Богородице ради Феодоровския (1614) иконы Ея, на утрени, ин Малой вечерни, на Господи воззвах, стихиры на 4.

31. Служба Пресвятой Владычице нашей Богородице ради Знамения Ея, бывшего в Великом Новгороде, на утрени, ин канон, песнь 4.

32. См., напр.: Служба Знамения, бывшаго от иконы Пресвятой Владычице нашея Богородицы во граде Пскове, иже над Мирожею рекою, во обители Святого Спаса, на вечерни, на Господи воззвах, стихиры на 8, глас 4.

33. Служба… ради Казанской иконы, на утрени, на полиелеи седален; то же см.: Служба Пресвятой Владычице нашей Богородице ради иконы Ея Смоленской, на утрени, по полиелеи седален.

34. Служба Пресвятой Владычице нашей Богородице ради Казанской иконы Ея, на утрени, песнь 6, ин ирмос тойже.

35. См., напр.: Служба Знамения, бывшаго от иконы Пресвятой Владычице нашея Богородицы во граде Пскове, иже над Мирожею рекою, во обители Святого Спаса, на вечерни, на Господи воззвах, стихиры на 8, глас 4.

36. Служба Пресвятой Владычице нашей Богородице ради Знамения Ея, бывшего в Великом Новгороде, на утрени, ин канон, песнь 8.

37. Служба Пресвятой Владычице нашей Богородице ради иконы Ея Донской, на Великой вечерни, на стиховне стихиры.

38. Служба…ради Казанской иконы, на Великой вечерни, на литии стихиры.

39. Служба… ради Казанской иконы, на утрени, песнь 4, ин ирмос тойже.

40. См., напр.: Служба Знамения, бывшаго от иконы Пресвятой Владычице нашея Богородицы во граде Пскове, иже над Мирожею рекою, во обители Святого Спаса, на вечерни, на стиховне стихиры, глас 8.

41. Служба Пресвятой Владычице нашей Богородице ради иконы Ея Елецкия, яже в Харькове, на утрени, канон праздника, песнь 3.

42. Служба Пресвятой Владычице нашей Богородице в честь и память явления чудотворной иконы Ея Неопалимыя Купины, на вечерни, на стиховне стихиры, глас 6.

43. Служба Пресвятой Владычице нашей Богородице ради иконы Ея «Млекопитательницы», на Малой вечерни, на Господи воззвах, стихиры на 4, то же Тихвинской иконе.

44. См., напр.: Служба Знамения, бывшаго от иконы Пресвятой Владычице нашея Богородицы во граде Пскове, иже над Мирожею рекою, во обители Святого Спаса, на вечерни, на Господи воззвах, стихиры на 8, глас 8.

45. Служба Пресвятой Владычице нашей Богородице ради иконы Ея Феодоровския на утрени, канон, песнь 3.

46. Служба Пресвятой Владычице нашей Богородице ради иконы Ея Коневской, на утрени, канон, песнь 6.

47. Служба Пресвятой Владычице нашей Богородице ради иконы Ея Любечская, на утрени, по 1-м стихословии седален.

48. Служба Пресвятой Владычице нашей Богородице ради Шуйския иконы Ея, на Великой вечерни, на литии стихиры.

49. Служба Пресвятой Владычице нашей Богородице ради Шуйския иконы Ея, на утрени, ин канон праздника, песнь 4.

50. Служба Пресвятой Владычице нашей Богородице ради иконы Ея «Утоли моя печали», на Великой вечерни, на литии стихиры.

М.И. Маслова 

Курский террорист-иконоборец Анатолий Уфимцев

как герой русской литературы

В связи с темой данной статьи нам придется говорить об одном давнем событии, которое до сих пор вызывает противоречивые отзывы и провоцирует у многих верующих людей обостренное чувство негодования. Рассуждать в этой ситуации о человеке, дерзнувшем в одночасье уничтожить чудотворную икону как символ дарованного Богом благословения курской земле, крайне сложно. Поэтому необходимо разъяснить обстоятельства, обусловившие появление данного материала. 

25 мая 2010 года в Курск прибыла чудотворная икона Божией Матери «Знамение» Курская-Коренная – одна из тех христианских святынь, почитание которых помогает курянам сохранять память о своей духовной идентичности и осознавать свое место в религиозно-культурном пространстве земли. 

Сейчас в Курске, наверное, нет ни одного человека, знакомого с духовной жизнью края, кто не знал бы о существовании Курской Коренной иконы и не имел хотя бы общего понятия об истории ее явления и последующем влиянии ее на судьбы города и страны. 

Автору этих строк довелось выступать с докладом перед студентами филологического факультета Курского госуниверситета как раз накануне прибытия чудотворной иконы в Курск. Тема выступления непосредственно касалась событий 1898 года, когда впервые в истории Церкви иконоборческий акт осуществился с помощью взрывчатки. И хотя студентам-филологам важнее было знать, каким образом это деяние отразилось в истории русской литературы, нравственного осмысления поступка юноши-террориста им избежать не удалось. Как не удалось это и самому докладчику. 

В ожидании встречи с живой иконой это было особенно нужно и как-то по-настоящему важно. Она не позволяла солгать самому себе и уверенно принять позицию негодующего судьи. Предстоящая встреча с ней требовала какого-то личного нравственного напряжения, безоглядно искреннего ответа на пугающие вопросы: а что ты чувствуешь сегодня по отношению к этому человеку? Что думаешь ты о его личной ответственности перед Богом, о его личных отношениях с Богом? Допускаешь ли ты его свободу выбора, дарованную человеку Богом? Вообще, что ты готов сказать в то мгновение, когда встанешь, может быть, рядом с этим человеком, пред лицом Божиим и Господь спросит тебя о твоих чувствах к нему, сотворившему сие злодеяние? 

Пытаясь услышать в себе не поверхностные эмоции, а действительно голос совести, автор этих строк, будучи филологом, и предпринял эту попытку: путем историко-литературного анализа постичь смысл событий в Курске 1898 года.

Итак, события, художественно воплощенные в творчестве Леонида Андреева, в их исторической последовательности.

В ночь на 8/21 марта 1898 года в соборном храме Знаменского монастыря (ныне – Знаменский кафедральный собор Курска) была предпринята попытка взрыва чудотворной иконы Божией Матери «Знамение» Курской-Коренной. От взрыва пострадал храм и окружающее икону пространство, но сама она осталась цела.

Через некоторое время стало известно имя взрывника-иконоборца. Им оказался бывший студент реального училища Анатолий Уфимцев, на тот момент уже отчисленный за революционную деятельность. Это был одаренный в области технического конструирования юноша, внук известного курского механика и астронома Ф.А.Семенова. 

Совершенный им в 18-летнем возрасте поступок определил неоднозначное восприятие его судьбы многими поколениями курян, вынужденных постоянно делать моральный выбор между восхищением гениальностью изобретателя и неприятием невежества духовного варвара. Сознанию верующего человека, христианина его индивидуальный бунт против Бога представляется не разумным актом сильной личности, а именно варварским жестом бессильного в своей духовной слепоте отщепенца.

Впоследствии, несмотря на все научно-технические заслуги Анатолия Уфимцева, рядом с его именем будут звучать не только позитивные определения: «гениальный изобретатель», «выдающийся конструктор», «поэт техники», «талантливый самоучка», «самородок земли курской», но и менее мажорные, как-то: «революционер-анархист», «эсер», «бунтарь-индивидуалист», и наконец самое мрачное из всех  –  «известный террорист». 

Поразительно, что мрачный ореол «иконоборца» затмил гений изобретателя даже на уровне полемики в естественнонаучной области. Например, на сайте «Нетрадиционная энергетика: Общие вопросы» один из участников форума вспомнил «ветрогенератор Уфимцева», а другой попросил рассказать об этом подробнее. В ответ последовало сообщение: «Уфимцев – известный террорист, в 1898 году взорвал собор с «нерушимой» иконой, изобретатель, друг Горького. Воздухоплаватель. Задумал, но не успел сделать электрификацию СССР на ветроэнергии… Жил в Курске, имел мастерские и огромный ветряк с маховиком».

В максимально лаконичном сообщении нашего современника отражены значительные моменты жизни ученого: «изобретатель», «воздухоплаватель», «друг Горького», но на первом месте все-таки самый печальный и трагический факт его биографии – «известный террорист». А рядом с текстом – фотография конструктора и рисунок ветряка с маховиком над домом по улице Семеновской, вид с долины реки Кур…

***

Любовь к технике и неординарные способности в области конструирования Анатолий Уфимцев, видимо, унаследовал от деда. Отец здесь решающей роли не сыграл, он был землемером. Гениальность юноши проявилась рано. В двенадцать лет он самостоятельно построил динамомашину. В шестнадцать, уже будучи активным участником революционного кружка, сконструировал ротационную печатную машину для размножения листовок. Но эти формы деятельности, видимо, не удовлетворяли его. Он искал другие пути самовыражения.

Как свидетельствует сайт «История курского края» (то ли идеологизированный, то ли слегка устаревший), «в знак протеста против мракобесия церковников реалист Уфимцев сконструировал «адскую машину» и вместе с двумя товарищами взорвал Курскую икону «Знамение»
. Далее говорится о том, что монахи на место взорванной иконы подложили ее копию и объявили о чуде.

Как видим, существует две версии событий, как и повелось во всей отечественной истории: дореволюционная версия, документальная (фотографии и свидетельства очевидцев), и послереволюционная, советская
. 

Леониду Андрееву, заинтересовавшемуся чрезвычайными событиями в Курской губернии, вторая версия оказалась ближе. О взрыве в Знаменском монастыре Курска он узнал от Максима Горького. В воспоминаниях последнего об этом сказано так: 

«Андреев… решил обработать это событие в повесть и тогда же, сразу, очень интересно создал ее план, выпукло очертил характеры. Его особенно увлекал Уфимцев, поэт в области научной техники, юноша, обладающий несомненным талантом изобретателя»
. 

Большой любитель революционной романтики, Горький характеризовал Уфимцева как одного «из ряда прекрасных мечтателей, которые, – очарованы своей верой и любовью, – идут разными путями к одной и той же цели – к возбуждению в народе своем разумной энергии, творящей добро и красоту»
.

Кажется, писатель недалек от кощунства, когда желание взорвать, уничтожить икону называет «разумной энергией», а сборку взрывного устройства и приведение его в действие в пределах храма, где находятся люди (монахи Знаменского монастыря), именует «творением добра и красоты».

Едва ли не демоническая суть произносимых слов об очарованности террориста-иконоборца «своей верой и любовью» обнаруживает себя в этой кощунственной подмене понятий. Одно дело, когда речь ведется о трагическом заблуждении и болезни раненого самолюбия, ищущих компенсации в провокационных поступках. Другое дело, когда происходит сознательное, лицемерное искажение смысла вещей, агрессивное именуется «мечтательным», безумие – «разумной энергией», а уродство разрушения – «добром» и «красотой».

В этом отношении Андреев оказался даже более чуток, чем Горький, и сумел сохранить известное чувство меры, когда отказался изображать своего героя «прекрасным мечтателем» и придумал ему характер «мрачного анархиста». 

Итак, в 1906 году, после возвращения Уфимцева из акмолинской ссылки, Андреев публикует пьесу «Савва».

Это одно из наиболее провокационных в идейном смысле произведений писателя, Автор задумал его как «синтез российского мятежного духа в различных крайних его проявлениях»
. В советский период это произведение называли «богоборческой драмой»
. Сегодня одни  исследователи относят «Савву» к «обобщенно-философской драме» с героем-неоромантиком
, другие – к «псевдофилософскому диспуту» вообще без главного героя
. Исследователи христианского направления считают пьесу «неудачной» и несерьезной
, в то время как представители старой идеологической закалки называют ее одним из самых значительных произведений Андреева революционных лет и усматривают в ней «отголоски ницшеанства с его культом одинокого и сильного «сверхчеловека», стоящего над «массой»
. 

Пьеса только была написана – и тут же запрещена цензурой. 

Провозглашенный главным героем, Саввой Тропининым, «анархический проект спасения человечества» был оценен литературно-театральной критикой как воплощение идеи «человеко-бога», которому «все дозволено». Имена Достоевского и Ницше сопровождали рассуждения об образе индивидуалиста, не принимающего законов большинства. Припоминались мысли Владимира Соловьева о «дурной стороне» ницшеанства, на которое философ взглянул с религиозной точки зрения и осудил «языческий взгляд на силу и красоту»
. 

По мнению современного исследователя М. Дунаева, Андреев отразил в своей пьесе «размышления о роли науки и необходимости богоборчества», и в связи с этим сказано следующее: в основу пьесы «Савва» «положена судьба талантливого изобретателя Уфимцева, совершившего террористический акт (единственный такого рода в истории) против православной святыни – чудотворной иконы «Знамение Божией Матери» в курском городском соборе»
.

Собственно, этим «анализ» произведения и ограничивается. Православный филолог проигнорировал сюжет, видимо, показавшийся ему «несерьезным». Однако заявленная связь между «ролью науки» и «необходимостью богоборчества» выглядит более чем интригующе на фоне упоминания о «талантливом изобретателе» и «единственном в истории» террористическом акте. Так что отсутствие дальнейшего рассмотрения заявленной коллизии именно в православном свете лишает читателя возможности избежать чтения богоборческого текста.  Для читателей-курян тем более не может быть нелюбопытно, каким же образом их соотечественник подвигнул русского писателя на размышления о  «необходимости богоборчества». 

Итак, М.Дунаев подчеркнул связь между волновавшей писателя идеей «исключительной личности» и живым воплощением этой идеи в поступке отдельного исторически реального человека. Именно о поступке и определившем его мировоззрении, а не о «судьбе» в целом, уместнее здесь говорить. 

Андреев написал свою драму уже после возвращения Уфимцева из ссылки, где тот благополучно экспериментировал в оборудованной при поддержке Максима Горького мастерской, так что трагический финал пьесы «Савва» далеко не созвучен вполне мирной кончине курского изобретателя на домашней постели после неудачно сделанной инъекции. Савва потерпел полный идейный крах. Анатолий Уфимцев до конца жизни оставался верен своим убеждениям и продолжал неутомимо воплощать в жизнь свои гениальные проекты. Более того, новая политическая эпоха сделала его национальным героем и увековечила в народной памяти (в 50-е годы именем Уфимцева названа одна из центральных улиц города). 

Леонид Андреев этого поворота судьбы курского изобретателя тогда знать не мог, он руководствовался своим видением пути героя-ницшеанца, бунтаря-одиночки, сверхчеловека. Писатель видел в Уфимцеве воплощение героя-неоромантика, способного силой своего интеллекта изменить мир.

«В литературной традиции образ сверхчеловека принято ассоциировать с неоромантизмом в силу исключительных качеств, которыми наделены такие герои. Однако у Андреева это в первую очередь исключительная сила интеллекта, зачастую главенствующая над чувствами»
. 

Герой Леонида Андреева, осознавая себя сильной личностью, не желает мириться с окружающим его положением вещей. Он хочет изменить мир, изменить людей. А если они не изменятся, то лучше их уничтожить вовсе. Идея нравственного очищения человечества с помощью взрывчатки не кажется ему жестокой. Неприятие им человеческой глупости незаметно трансформировалось в его сознании в ненависть к Богу, вера в Которого, по его убеждению, мешает человеку обрести свободу духа и реализовать могущество своего интеллекта.

Современники писателя сочли произведение «прямым призывом ко всеобщей анархии».  Советское литературоведение прибегло к более возвышенным эпитетам, переименовав «призыв к анархии» в «неодолимую потребность безотлагательно выработать и предложить свои варианты ответов на вечные вопросы о цели и смысле человеческого существования, о роковых тайнах жизни, о путях борьбы со вселенским злом и утверждением добра в отношениях между людьми»
. 

Всю бессмысленность подобной риторики понимаешь, когда вспомнишь, что «утверждение добра» в пьесе Андреева осуществляется путем взрыва в соборе и последующего  убийства Саввы Тропинина обезумевшей от ярости толпой.

Отвлеченно-риторические оценки пьесы утвердились в литературоведении, видимо, по той причине, что почти никто из исследователей, рассуждая о герое-сверхчеловеке в драматургии Л. Н. Андреева, не вспоминал о курском прототипе, положившем начало целой галерее андреевских «антихристов». Этапы становления бунтаря-богоборца ознаменовались созданием таких произведений, как «Савва», «Царь Голод», «Анатэма», «Мысль», в этом же ряду незавершенный роман «Дневник Сатаны», где «пожелавший принять в себя сатанинскую природу изобретатель» «отвергает какую бы то ни было мораль и, обретши разрушительное средство, … замышляет подлинно дьявольское преступление»
 .

Рассуждая об отвлеченном, придуманном герое-ницшеанце в драматургии Андреева, современники писателя даже  не догадывались, насколько созвучен характер умозрительного литературного персонажа мировоззрению одного из молодых людей в провинциальном городке России. 

Едва ли не единственным литературным источником, где подробно изложена история возникновения пьесы в связи с курскими событиями 1898 года, является книга И.З. Баскевича «Курские вечера». В ней в частности автор пишет: «В 1922 году вышли в свет воспоминания А.М. Горького о Л.Н.Андрееве. В них, между прочим, говорится и об А.Уфимцеве. Горький обнаруживает несомненную осведомленность о жизни изобретателя (…) Уехав в 1906 году за границу, писатель не мог встречаться с Уфимцевым. Следовательно, сведения его основаны по преимуществу на письмах, в которых изобретатель делился с писателем своими замыслами и планами, посылал чертежи своих работ…»

Кстати, письма Уфимцева к Горькому частично сохранились. Вот, например, одно из них, из ссылки, где находился Уфимцев до 1905 года (Казахстан, город Акмолинск, ныне Астана): «…для меня вы всегда были опорой, – пишет Уфимцев, – и, когда тяжелые условия моей работы достигали границ моих сил, я помнил, что есть Горький и что в самом уже крайнем положении можно обратиться к его помощи» (сайт «История курского края»).

А почему же Максима Горького так заинтересовала фигура курского изобретателя ?

Идея подложить бомбу под чудотворную икону в православном храме была явно по душе основателю социалистического реализма. «Праведники – ублюдки от соития порока с добродетелью» – такова позиция Горького по отношению к христианской этике. Как заметил об этой черте мировоззрения Горького философ Иван Ильин, «духовно здоровые люди вызывали у него неприязнь. Писатель обладал своеобразным видением: отыскивал «свинцовые мерзости жизни» даже там, где присутствовала святость и чистота»
 .

Остается добавить, что напротив, духовно изувеченные, изломанные характеры привлекали его, и он находил в проявляемой ими гордыне и ненависти нечто величественное, достойное уважения. «Все религиозные истины… заранее опорочены» во всех произведениях Горького, где бы он ни касался религиозной темы (А.М.Любомудров).

С такой же заранее приготовленной неприязнью к событию спасения чудотворной иконы А.М.Горький предлагает писателю Леониду Андрееву увековечить «подвиг» молодого студента-террориста в каком-нибудь своем произведении.

Сначала, как мы помним, Андреев задумал повесть (или рассказ) об Уфимцеве. Вместо предполагавшейся повести получилась пьеса «Савва», герой которой ничем не напоминает курского «самородка», если не считать подложенной бомбы и самого факта взрыва в городском соборе, причудливо искаженного в сочинении Андреева.

Вообще, трактовка курских событий в произведении русского классика весьма своеобразна и обусловлена, по всей видимости, далеко не благочестивыми мыслями о духовной жизни провинции начала ХХ века.

В «Курских вечерах» Баскевича упоминается некий особый, «вольнолюбивый и бунтарский дух курян». Приводится свидетельство об активной пропагандистской деятельности Уфимцева в подпольном революционном кружке. 

«Анатолий Уфимцев часто выступал в кружке с горячими речами, направленными против религии. Он говорил о том, что религия опутывает людей по рукам и ногам, превращает их в покорных и жалких рабов власти. Его возмущали церковники и монахи, которые наживались на темноте и невежестве народа, на его слепой вере в «чудотворную»  икону. «Если бы люди знали, – говорил он, – на каком нагромождении обмана, лицемерия и злобы покоится то, что называют религией»
. Юноша наивно полагал, будто достаточно уничтожить икону, чтобы подорвать религиозную веру…»
. 

Сравним это с описанием андреевского героя, который в характеристике Баскевича предстает как «мрачный анархист, задумавший в одиночку полностью перестроить мир». 

 «По мнению Саввы, человечеству мешают построить разумно и  красиво свою жизнь не социальные причины, а просто-напросто «человеческая глупость», которой за тысячи лет «накопилась гора». «Теперешние умные, – иронизирует Савва, – хотят строить на этой горе, но, конечно, ничего, кроме продолжения горы, не выходит». Он же собирается уничтожить все, чтобы «человек голым остался на голой земле», и лишь затем начать строительство новой жизни. Из многочисленных цепей, которые опутывают человечество, тягчайшей Савва считает религию. Свою борьбу за освобождение человечества он начинает с попытки уничтожения этой цепи путем взрыва чудотворной иконы. О его замысле узнали монахи. Икону они убрали, а после взрыва, нетронутую, водрузили на место. Возмущенный народ растерзал Савву»
.

Как видим, автор избрал такую трактовку событий, какая наиболее соответствовала его писательской задаче. Полемика с христианской историей занимает едва ли не центральное место в творчестве Леонида Андреева. Так что индивидуалистический богоборческий жест курского интеллигента-революционера давал богатую пищу для фантазии художника-пессимиста. Он заранее предвкушал литературный скандал: 

«Не знаю, как «Савва» с художественной стороны, может быть, и плохо – но по существу вещь ядовитая, дикая и в то же время настолько вразумительная, что сразу определит мое положение. Все обидятся… Я все думал: почему меня не угрызает совесть, что я не дерусь на баррикадах, что я удрал от революции – а теперь я понимаю, почему…»
.

Писателя не угрызала совесть и за то, что он исказил «прототипический характер», т.е. присвоил главному герою черты собственного мировоззрения, отойдя от личности курского изобретателя в сторону радикального отрицания действительности. 

Уфимцев видел будущее человечества в научно-техническом прогрессе, поэтому отрицал веру. Он был невежествен духовно, но не был крайним нигилистом, вообще отрицающим жизнь. Савва Тропинин стремится уничтожить все, абсолютно все, и только потому, что его раздражает «смирный народ». Здесь как раз и сказывается та степень раздражения писателя, которую он называет своей «крайней яростью против гнусностей жизни». Субъективные психологические мотивы произведения обнаружил в свое время известный литературовед Д.Овсянико-Куликовский и назвал пьесу Андреева «художественным исследованием по психопатологии в различных ее формах». О главном герое сказано следующее: «настоящий маньяк в психиатрическом смысле, с резкими признаками мании величия и психопатологической наследственности»
.

 Андреев придумал своему герою и жизненный итог, вовсе не созвучный судьбе исторического прототипа. Зато финал пьесы претендует на библейский масштаб и судьбоносные для человечества выводы. 

Неугодных  пророков в ветхозаветном Израиле побивали камнями. Евангельская история свидетельствует о том же. 

Андреевского героя в современной театральной критике также называют – «лжепророк по имени Савва». 

Нам кажется, Андреев провоцирует и дальнейшее развитие аналогии, принять которую уже в принципе невозможно. 

Страшная смерть Саввы от рук тех самых людей, которым он хотел принести избавление от рабства (как он сам его понимал), не может не вызвать ассоциаций с известными евангельскими событиями. Воплощенный Мессия, отданный на суд иудейской разъяренной толпы, кричащей «Распни, распни Его!», подвергался опасности быть растерзанным этой толпой, и только волей Отца и силою римского законодательства эта обезумевшая толпа могла быть удержана…

В тексте пьесы присутствует скрытая цитата из Евангелия от Матфея. «Не думайте, что Я пришел принести мир на землю, не мир пришел Я принести, но меч» (Мф.10,34). Слова, произнесенные Христом, Андреев вкладывает в уста своего героя: «Я принес на землю меч, и скоро все услышат его звон. Глухие и те услышат…».

И чуть ранее, в ответ на вопрос Липы о том, кто может очистить землю от скверны, кто может уничтожить все, существующее на ней, Савва уверенно произносит: «Я».

Народ, которого Савва хотел «спасти» от «цепей религии», ответил ему на эту «заботу» соответствующей мерой ненависти и зверства. 

Разумеется, такой финал не мог быть случайной фантазией писателя. 

Зная историческую действительность (Уфимцев был арестован, заключен в Петропавловскую крепость, затем помилован и сослан на некоторое время в отдаленный город Акмолинск, где успешно продолжал свои эксперименты в области научной техники), Леонид Андреев не смог бы так извратить образ своих верующих соотечественников, чтобы сделать их способными растерзать живого человека в полном забвении его (и своего тоже) «образа и подобия».

Только символические параллели с ветхозаветным израилем (народом), жаждущим расправы над обманувшим его тщетные надежды Мессией, позволили писателю прибегнуть к такой жуткой метаморфозе – религиозно экзальтированный народ растерзывает ложного мессию. 

И.З.Баскевич называет такой сюжетный выбор писателя «склонением к пессимистическому взгляду на жизнь» (с.180). Мягко сказано. Ведь Андреев 

То, что Андреев изобразил не «прекрасного мечтателя» и «поэта в области техники», каким увидел Горький Анатолия Уфимцева, а «мрачного анархиста», творящего «добро и красоту» с помощью взрывчатки, кажется курскому ученому искажением действительности в сторону пессимизма. 

А в чем же тогда может заключаться «оптимизм» этой действительно мрачной истории? Неужели в том, чтобы предпочесть горьковскую трактовку «добра и красоты», внедряемых в жизнь с помощью бомбометания? 

Субъективно заметим, что при первом прочтении пьесы «Савва» совершенно невозможно адекватно воспринимать андреевский текст – все кажется ложью и кощунством, неудержимо вскипает некий праведный гнев. Требуется определенное усилие воли, некая эмоциональная невовлеченность в текст, чтобы возникло спокойное восприятие и понимание причин подобного мировидения писателя. 

Пессимизм как следствие отрицания смысла всего существующего – трагедия художника, и он не скрывал этой болезни духа, но и не видел выхода из тупика. 

В письме брату Павлу Андреев признавался: «Конечно, я не Савва, но мои симпатии к нему настолько очевидны, что платить я за него буду, и чувствую – жестоко»…

А вот что говорит его герой в пьесе:

«Страшнее того… что человек раз уже родился, ничего быть уже не может. …Если я до сих пор не испугался, когда жизнь увидел, так уж больше испугаться нечего. … Вот обнимаю я глазами землю, всю ее, весь этот шарик, и нет на ней ничего страшнее человека и человеческой жизни»...

 Видимо, эти слова героя вкупе с желанием уничтожить глупое человечество и самостоятельно создать новое послужили причиной того, что пьеса была запрещена цензурой, а Савва Тропинин назван «радикальным революционером» и «террористом». 

Те же эпитеты в свое время были присвоены и Анатолию Уфимцеву. 

Мотив человеко-бога, теурга, обещающего сотворить новую, лучшую жизнь, здесь, кажется, не средневеково-европейский, не оккультно-алхимический. Это биография курского гения-изобретателя дает о себе знать в заявлениях андреевского героя о том, что он знает, как создать нового человека. Мотив тайного знания, доступного избранным и дающего власть над всеми остальными людьми, здесь связывается не с мистическими учениями средневековья, а с материализмом Нового времени и его верой в могущество научно-технического прогресса. 

Главный герой пьесы «Савва» несет в себе черты характера реального исторического лица, подсказан поступками живого человека. 

Но в целом этот образ настолько трансформирован, схематизирован автором, что прототип здесь угадывается только на уровне совпадения внешних фактов. 

Вслед за Горьким Андреев предпочитает особо выпукло изображать «свинцовые мерзости жизни». Но если М.Горький перелистывал печальные страницы своей памяти, как бы освобождаясь от мучивших его кошмарных воспоминаний, то Андреев с увлеченностью талантливого инженера изобретает эти «мерзости жизни», которые, судя по содержанию его творчества, гораздо эффективнее вдохновляли его, нежели позитивные моменты жизни. 

Андреев  не скрывает антипатии к некоторым своим героям, особенно к тем, кто связан с монастырской средой или представляет церковную культуру. 

При перечислении действующих лиц пьесы наиболее подробно очерчены портреты идеолога терроризма Саввы и «царя Ирода», странника лет пятидесяти, который в конце пьесы и наносит первый и решающий удар Савве. 

Неприметным образом автор направляет восприятие читателя, создавая нужную интонацию и подбирая наиболее экспрессивную форму слова. 

Вот послушник Кондратий, сорока двух лет, «невзрачный» человек с «подпухшими живыми глазками». Попробуйте сказать: «живыми глазами» (пусть и «подпухшими»)  – и это будет положительная коннотация. Но добавьте уменьшительный суффикс – и человек превращается в существо, вызывающее антипатию. 

Монахов, конечно, лучше всего представлять себе худыми и стройными, то есть постящимися и напряженно бодрствующими. Это будет положительный образ. 

Если сказать: «Этот человек полный» – звучит нейтрально. А вот «толстый человек» – уже уничижение. Тем более несимпатичен нам «толстый монах». Андреев пользуется этой особенностью восприятия. Он, действительно с наслаждением маньяка, возвращается постоянно к одному образу – «жирные монахи», «монахи с трясущимися животами»
.

Верующих паломников он не называет иначе, кроме как «толпой», даже так – «верующая толпа».

Перечисляя группы людей, стекающихся на праздник в монастырь, писатель в одном ряду, через запятую, дает разнородные определения, которые, будучи объединены не по смыслу, а по авторской сверхзадаче, моделируют противоречивый, двусмысленный контекст. Кто такие «богомольцы»? Все, кто стекается на богомолье, на церковную службу. И «монахи», и «странники», и «слепцы», и «калеки», – все это «богомольцы». 

У Андреева этот список действующих лиц «массовки» составлен с подвохом и выглядит следующим образом: Монахи, богомольцы, странники, калеки и убогие, слепцы, уроды. Начинается перечислительный ряд «монахами», заканчивается «уродами». 

Чем отличается калека от убогого – непонятно, как и «калека» от «урода» мало чем отличен по существу, а только по наименованию.

В славянском языке «урод» и «юрод» – абсолютные синонимы. По смыслу к ним примыкает определение «убог». Упоминание в одной фразе сразу и «убогих» и «уродов» – избыточно, конечно, при условии, что последнее слово подразумевает первичный свой смысл: больной, немощный, нуждающийся в помощи (см. Словарь церковнославянского языка). 

Андрееву этот исконный смысл слова был, видимо, не нужен. Он употребляет слово «урод» в снижено-просторечном значении: некрасивый, неприятный, вызывающий отвращение из-за телесной неполноценности. А поскольку слово звучит последним в перечислительном ряду, открытом «монахами», оно и моделирует необходимое автору восприятие: толпа каких-то «уродов», среди которых лишь некоторые «богомольцы», а все остальные («монахи», «странники», «калеки», «слепцы» и «убогие») – непонятно зачем пришли в монастырь, так, праздные зеваки, ожидающие чудес, и прочие корыстью озабоченные люди. 

Неприязнь писателя к тому событию, которое он кладет в основу сюжета своего произведения, проступает сквозь текст, как черная плесень сквозь тщательные слои штукатурки.

«Действие происходит в начале ХХ столетия, в богатом монастыре, известном чудотворною иконою Спасителя».

Фраза сформулирована таким образом, что подчеркнута взаимосвязь между «богатством» монастыря и наличием в нем «чудотворной иконы». Понятно, что и в реальности такая связь очевидна: чем более почитается святыня, тем больше паломников посещают монастырь и оставляют там свои пожертвования. Но положительно мыслящий эту ситуацию человек не скажет «богатый монастырь». «Знаменитый», «крупный», «благодатный» или какой-то еще, но в любом случае степень материального благосостояния для действительного «богомольца» не будет иметь решающего значения.  Поэтому если упоминается некий «богатый монастырь», то эта формула существенно снижает духовную значимость определяемого места, поскольку ясно, что в этом случае монастырь представлен не как пространство для молитвы, а как объект каких-то иных, более прозаических интересов.

Андреев еще не начал писать пьесу, только перечислил действующих лиц и указал место, где будет разворачиваться придуманная им драма – а читателю уже ясно настроение автора и направление его мысли; понятно, кто из героев будет героем, а кто вдруг окажется глупцом или подлецом. И становится грустно оттого, что «вдруг» в этой пьесе уже ничего не будет, никакого развития не предусмотрено. Кажется, что вместо живых людей в пьесе действуют грубо раскрашенные, уродливые в своих преувеличенных, мнимо значительных движениях марионетки.

Единственный персонаж, вызывающий симпатию, – сестра Саввы Олимпиада, молодая женщина, чувства которой и поведение наиболее правдоподобны. Хотя и ей в конце пьесы автор придумывает некие истерические жесты.

Другая героиня, жена старшего брата Саввы, Антона, несчастная молодая женщина, удостоенная от автора эпитетов «веснушчатая» и «бесцветная», уже в начале первого действия пьесы выказывает такие духовно низкие черты, такое карикатурное понимание христианских догматов, что невозможно уже видеть в ней живого человека, пусть и заблуждающегося. Нет, ей присвоено автором такое душевное ничтожество, с таким самодовольством произносит она свои слова, что уже трудно воспринять их как урок для собственной души, если писатель и рассчитывал на такое воздействие:

«Нет, это ты будешь там полы мыть, а я буду барыней сидеть. На том свете мы первые будем».

Здесь звучит традиционная для христианства мысль о том, что страдания земной жизни претворяются – при условии смирения человека перед Богом – в блаженства жизни небесной. Отсутствие любви к ближнему и наличие злорадства в словах мнимой христиански Пелагеи превращают ее мысль о небесном царстве в карикатуру, где духовным отношениям присвоены те же представления о справедливости, что и в земном несовершенном мире, только с точностью до наоборот. 
В целом жизнь провинциального городка начала ХХ века воссоздана Леонидом Андреевым преувеличенно мрачно и до отчаяния уныло, с таким убийственным запасом глупости и скуки в среде обывателей, что просто отказываешься верить автору. На этом фантастически уродливом фоне поступок Саввы Тропинина уже не кажется чудовищной гримасой сатаны. Видимо, такого «положительного» эффекта и добивался писатель.

Богомольцы, которые грызут деревянный гроб, как голодные мыши… 

Если это действительность нашего религиозного бытия, а не мрачная ирония писателя, то, пожалуй, можно понять мотивы поступка его героя. Но, к счастью, фигура андреевского Саввы более риторична, нежели реалистична. 

Как отмечено современной театральной критикой, Савва «неинтересен и ходулен»
. 

В свое время А.П. Чехов по поводу некоторых произведений Андреева, в число которых можно включить и «Савву», заметил: «это нечто претенциозное, неудобопонятное и, по-видимому, ненужное, но талантливо исполненное. В Андрееве нет простоты, и талант его напоминает пение искусственного соловья»
.

***

Пьесу Леонида Андреева, как и судьбу курского изобретателя Анатолия Уфимцева, можно назвать Историей о Савле, который не смог стать Павлом.

Присвоенное Андреевым своему герою имя Савва позволяет услышать созвучие с библейской историей. Яростный гонитель христиан, фарисей Савл некогда раскаялся и стал столь же ревностным проповедником христианства, вошедшим в историю под именем апостола Павла. 

Анатолий Уфимцев в течение жизни мог переосмыслить свой юношеский максималистский жест и раскаяться в богоборчестве. Но известно, что ни церковного покаяния, ни вообще каких-нибудь слов раскаяния он так и не произнес. Русский «Савл» не стал «Павлом»…

На всякий случай напомним соответствующий фрагмент «Деяний апостольских»:

«… Савл же, еще дыша угрозами и убийством на учеников Господа, пришел к первосвященнику и выпросил у него письма в Дамаск к синагогам, чтобы, кого найдет последующих сему учению, и мужчин и женщин, связав, приводить в Иерусалим.

Когда же он шел и приближался к Дамаску, внезапно осиял его свет с неба.

Он упал на землю и услышал голос, говорящий ему: Савл, Савл! Что ты гонишь Меня? Он сказал: кто Ты, Господи? Господь же сказал: Я Иисус, Которого ты гонишь. …

Он в трепете и ужасе сказал: Господи! Что повелишь мне делать? И Господь сказал ему: встань и иди в город; и сказано будет тебе, что тебе надобно делать» (Деян. 9, 1-6).

Книга апостольских деяний повествует далее о том, как преображается ревностный защитник ветхозаветных свобод иудеев от посягательств зарождающегося христианства, как самый жестокий гонитель христиан становится самым вдохновенным проповедником Христова учения.

К сожалению, с курским «поэтом техники» и проповедником «грядущего расцвета» жизни без Бога такого благодатного преображения не произошло
. Его «ветхое» мировоззрение оставалось неизменным в течение всей жизни. С религиозной точки зрения, такое постоянство вряд ли имеет положительный смысл, оно скорее означает отсутствие личностного роста, зацикленность на какой-то раз и навсегда усвоенной идее. Безотчетная вера в научно-технический прогресс плюс амбициозность гениального самоучки – в итоге человек способен вообразить себя единоличным творцом вселенной.  

***

О характере воззрений на мир и душевных особенностях А.Г.Уфимцева некоторое представление могут дать его письма к Максиму Горькому.

Например, о ветроэлектрической станции Уфимцев пишет: «Это волшебное чудо мира, эта сверхмощная установка будет гордым знаменем грядущего расцвета жизни. Смотреть на это знамя, на эту первую в мире исполинскую воздушную плотину, на эту энергетическую шахту в небо будут съезжаться люди со всех концов мира, так как весть об этом прогремит повсюду»
.

Лексика этого письма свидетельствует о некотором честолюбии автора и пристрастии к митинговой риторике. Видимо, здесь не обошлось без литературного влияния А.М.Горького.

В свою очередь Горький, находясь в гостях у изобретателя и выступая на митинге в саду им. Первого мая 7 июля 1928 г., сказал курянам: 

«...Дряхл стал Курск. Но над всей этой дряхлостью и над всеми колокольнями двух десятков церквей возвышается железная ажурная башня. Это Уфимцев – внук известного астронома-самоучки Федора Алексеевича Семенова – строит ветродвигатель. Среди особняков растет ветроэлектростанция. Это самое важное и новое, что входит в жизнь Курска»
.

Сегодня нам очевидно, насколько «дряхлы» были воззрения самого идеолога соцреализма. «Железная ажурная башня» над домом по улице Семеновской долгое время волновала воображение курян, но теперь ее нет. Ветродвигатель Уфимцева после его смерти запустить больше никто не смог. Конечно, это доказательство его гениальности. Конечно, он был одарен сверх обычной меры. И конечно, талант изобретателя дарован ему Богом. Но – кому много дано, с того много и спросится…

О его личной благодарности и взаимоотношениях с Творцом судить не беремся.

***

В связи с исследуемой темой у нас возникла необходимость обратиться к источникам не только литературоведческого характера, но и к современной публицистике, поскольку именно сегодня началось активное переосмысление отечественного религиозно-культурного наследия, в том числе и исторических событий регионального значения. И вот здесь обнаружилась та сложность, которая мешает сохранять необходимую степень отстраненности от исследуемого материала, чтобы иметь возможность рассуждать если не объективно, то хотя бы беспристрастно, без излишней эмоциональности с оттенком нравственного суда. Почти все публицистические материалы грешат этим. Едва начинаешь читать текст, как уже становится ясно: автор настолько безупречен нравственно, что встает в позицию судьи, выносящего приговор, вместо того чтобы тщательно исследовать факты. Особенно это касается курских публикаций
. В местной периодике сообщают, например, что заговор против Курской Коренной иконы готовился заграницей, инициировался и координировался писателем Максимом Горьким, бомба была доставлена из Финляндии, взорвать ее в соборе было поручено самому активному (надо полагать) члену партии эсеров, курскому революционеру Анатолию Уфимцеву. И все это без единого документального факта, только со ссылкой на чье-то личное мнение, корни которого где-то в кабинетах КГБ (что, кстати, делает мало чести упоминаемому историку Церкви, поскольку Церковь и без того постоянно упрекают в сотрудничестве то с НКВД, то с КГБ). Так что все это интригующе звучит, но мало убеждает. Просто потому, что в таком подходе видна та же навязчивая предвзятость, как, например, в советском литературоведении, способном судить обо всем только с позиции материалистического реализма. Кажется, здесь пытаются примирить Уфимцева с потомками: дескать, не сам пошел с бомбой (тем более – не сам ее сделал!), а «по послушанию», так сказать… Виноват же во всем Максим Горький.

Центральные издания также стремятся «объективировать» атеистическую позицию Уфимцева: он не просто хотел лишь уничтожить Курскую Коренную икону, но таким образом прежде всего хотел «покончить с мракобесием», освободить народ от слепой веры в чудеса (точь-в-точь по пьесе Леонида Андреева). 

Газета «Известия» в большом материале, освещающем пребывание святыни в Курске в сентябре 2009 года, кроме всего прочего сообщает (под рубрикой «Гений и злодейство»): 

«…18-летний Анатолий Уфимцев действительно изготовил бомбу, и вместе с двумя сообщниками в марте 1898 года заложил ее в Знаменском соборе. Убивать он никого не собирался, часовой механизм был заведен на 1.30 ночи. В это время в храме пусто, поэтому и жертв не было. Уфимцев хотел лишь уничтожить Курскую Коренную икону и таким образом "покончить с мракобесием". Безумная идея. Но как она родилась? И почему именно эту икону?»

Пытаясь ответить на свой вопрос, автор далее предлагает читателю: «Поразглядывайте картину Репина "Крестный ход в Курской губернии". Именно этим крестным ходом приносили из Курска в Коренную пустынь на летнее время драгоценную икону. Оборванные старухи на картине не выдуманы художником. Более того, Репин даже их сфотографировал. Уфимцев же, как рассказывают в его музее, видел крестные ходы изможденных, нищих людей. А чем заканчивался крестный ход в Пустынь? Прямо под стенами обители открывалась Коренская ярмарка, и начинался кутеж, описанный Гиляровским: "безумно сорили деньгами", шампанское лилось рекой. В игорных домах делали тысячные ставки и били шулеров. "Общество" развлекали артисты. Берега реки "белели купальнями"… О протестах духовенства Гиляровский не сообщает, зато упоминает некоего диакона, с удовольствием отобедавшего в павильоне, который под стенами обители воздвигло министерство Императорского двора. 

Видимо, такой контраст грешного и праведного впечатлил юношу, и он решил взорвать икону-символ». 

Далее следует ироничное описание юношеских причуд, за которые Уфимцеву не раз приходилось отчитываться перед своим знаменитым дедом, астрономом Ф.А. Семеновым. Взрыв в соборе на этом фоне выглядит очередной (почти безобидной из-за иронической интонации журналиста) выходкой, явившейся следствием его неугомонного характера и экспериментаторского авантюризма. Последствия взрыва, зафиксированные очевидцами, названы «красочным описанием». Доказательством преувеличения масштабов ущерба служит единственная фотография, предъявленная журналисту директором Историко-культурного центра "Коренная пустынь" Вячеславом Лысых. 

«Сень разрушенной не выглядит, - рассуждает журналист, - торчат лишь две доски. Фото никак не подтверждает факт чудовищного разгрома». 

Да, возможно, сегодня это уже «не выглядит» чудовищно для наших современников, привыкших ежедневно слышать сообщения о террористических актах. А для монахов Знаменского монастыря, как и для всех верующих России, этот взрыв был таким чудовищным злодеянием, что, может быть, казалось, будто рухнули основы бытия, а не только чугунная сень иконы…

«Уфимцева отправили на пять лет в ссылку, в Казахстан. Между прочим, по нынешнему антиэкстремистскому законодательству он бы получил 3 года тюрьмы (акт вандализма, совершенный группой лиц по мотивам идеологической или религиозной ненависти)», - читаем в той же газете.

И опять чувствуется та же интонация превосходства человека «нынешнего», закаленного жестокостью и насилием окружающего мира, над человеком «тогдашним», наивным, малограмотным, слепо верящим в чудеса. Как будто не было в истории христианства эпохи иконоборчества с ее святыми, пожертвовавшими жизнью в акте защиты икон от посягательств язычников и еретиков. Зная историю своей Церкви, любой христианин соответствующим образом воспримет жест возгордившегося юнца, посягнувшего на святыню. Поэтому нет ничего особенно «красочного», то есть преувеличенного в оценках поступка Уфимцева представителями Церкви и православной общественности.

Другое дело, что в ситуации, когда звучит укор в неподобающем поведении самих христиан, следует признать и свою вину, и свою ответственность. Однако это не избавляет от ответственности и другую сторону, тех, кто считает мотив возмущения земной несправедливостью достаточным для того, чтобы идти с бомбой в собор и взрывать иконы.

По поводу «Крестного хода в Курской губернии» Ильи Репина и записок Гиляровского тоже хочется заметить, что не всякий нищий обязательно праведен и не всякий обедающий с богатыми непременно грешен. Так что оскорбленность «контрастом грешного и праведного» остается на совести взрывателя.

И самое последнее в этой проблеме: можно ли считать предсмертный поступок Уфимцева самоубийством?

В той же газете «Известия» читаем: «После ссылки Уфимцев с политикой "завязал" и занялся изобретательской деятельностью. …Умер он в своей постели в 1936 году. Легкая смерть, правда? Но умер, как и жил, экспериментируя. Попробовал самостоятельно вылечиться от туберкулеза, хотел укрепить иммунитет – вколол себе грудное женское молоко и скончался».

Как ученый, Уфимцев не мог не знать реакции крови на белок молока. Или не знал? 

Момент авантюризма, видимо, присутствует и здесь. Возможен и момент отчаяния.

Остается только заметить, что туберкулез – «классическая» болезнь всех революционеров. 

Может быть, это и есть знак ответственности мнимого пророка перед взыскующим покаяния Творцом…

________________ПУБЛИЦИСТИКА_________________
А.А. Гридасов 
Per fumus

В первых числах декабря, когда под ногами на дорогах скрипит снег, перемешанный с угольным шлаком из печей, морозно, а дым из труб столбом в небо, мы идём с бабушкой Сашей в храм.

Мне десять лет, и я нетерпеливо бегу вприпрыжку, усыпанный искрящимися игольчатыми снежинками.

Её строгие одежды, тяжёлые волосы, солидная осанка, степенная поступь, всё живо в моей памяти. В храме тепло, потрескивают свечи, людей мало - лишь старушки и дети, на дворе 1978 год. Когда священник проходит с кадилом, облака фимиама плывут, как молочные реки в свете призрачного, вечернего, декабрьского солнца, льющегося сквозь маленькие окна. Ладан - это протяжное слово, как гонг в моей голове. И запах у ладана, протяжный, смолистый, древесно-амбровый, бальзамический, с разными оттенками, сладкими, терпкими и даже  древесно лимонными –  незабываемый запах. Древнейшая, целебная и ценная субстанция для окуривания. Смола деревьев Boswellia Carteri, семейства бурзеровых –  драгоценный олибанум, добываемый в Йемене. Ладан (по-арабски Аль-Lubaan), как белые слёзы вытекает из надрезов на дереве и собирается  руками бедуинов, и эта работа передаётся из поколения в поколение.
В дикой пустыне, деревья дают людям своё ароматное «молоко», как стада овец, коз и верблюдов. Дерево производит благовонные смолы, чтобы исцелить и закрыть свои раны, так и воскурение фимиама является мощным фактором исцеления ран в организме.

В советское время в бедных приходах использовали искусственный  ладан, зелёные куски  которого пахли резко и грубо. Как сахарин отличается от настоящего сахара из тростниковой патоки, так и эта имитация благородного аромата была лишь безвкусной поделкой.

Красота ароматов в церкви – это благородная красота натуральных смол и бальзамов. Сливаясь в дымный парфюм, воскурения в храме поют ольфакторную славу Господу. Величественный парфюм храма может состоять из нескольких элементов.  К ладану можно добавить и немного мирра (Сommiphora Myrrha) из того же семейства бурзеровых. Аромат мирра –  горячий, сургучный, песчано-дымный, даже слегка сосновый, тонкий и изысканный, пыльно бальзамический, один из сложных для неподготовленного носа. Этот аромат поднимает над суетой, заставляет прикоснуться к вечности. Древние  люди считали, что воскурение устремляется к небу и помогает нам достигнуть согласия с горним миром, точнее  настроиться на правильный лад, во время молитвы. Как смычок, натираемый канифолью, так и человек, задавленный бытом, нуждается в некоем чувственном толчке, чтобы с помощью всех органов чувств, прийти в нужное состояние, испытать душевный подъём. Дело в том, что, обладая огромным лечебным потенциалом, данные смолы регулируют и психоэмоциональную сферу, выводят из состояния нервного истощения, помогают при стрессах, обладают антидепрессивным эффектом. 

Ещё есть бензойная смола – стиракс, коричневатого цвета с лёгким  ароматом ванили и корицы, с общими для всех древесных смол полутонами. Можно добавлять смолу кедра и фисташковых деревьев и разные ароматы эфирно-масличных растений. Никогда не забуду маленький греческий монастырь, где рядом с храмом находилось строение, где монахи заготавливали ароматные травы: лаванду, шалфей, иссоп, тимьян, базилик, розмарин, да много разных трав. Я черпал их ладонями и подносил к лицу, они смешивались со средиземноморским чистым горным воздухом и я буквально пил эти запахи. Ещё помню, как я стоял в пропитанной ароматами прибрежной церквушке на утренней службе среди  старушек в чёрных траурных критских одеждах, напоминающих о погибших за независимость сыновьях. Но девушки, как яркие цветы, были одеты в красивые платья, радостные  и украшенные, они несли свою радость о красоте мира Богу, его сотворившему. Солнце и улыбки, утренняя прохлада и тающие в ящиках с песком восковые свечи,  греческое строгое пение, запах соли и водорослей, земных цветов и оливкового масла. Я вспомнил и русские храмы, усыпанные на Троицу травами и полевыми цветами, такими родными и милыми ароматами средней России.

Это было так прекрасно, моя молитва была наполнена восторгом  о Божественном подарке – таком дивном порядке и прекрасном мироздании. А завораживающий запах дорогого ладана плыл по набережной, смешиваясь с ароматами от проснувшихся кухонь.

Странно, но есть люди, которые говорят, что задыхаются от аромата  этих благородных смол, хотя они обладают, как раз противоастматическим действием. Может дело в неприятии всего плотного, весомого и осязаемого, сложного и многогранного. Данные смолы заставляют думать, при восприятии их мощного дыма, это запахи которые запускают мыслительные процессы в голове для  осознания всех их граней. Мир скатился к плоскому и одномерному запаху синтетики, усреднённому милому ничтожному запаху конформизма, к этой парфюмерной попсе. В противовес этому выступают древние фимиамы, говорящие о сложности мира, посредством одного из человеческих чувств. Я часто слышу – " да зачем это всё?", дескать, нужно свести Бога к моральному закону, к чистому тексту, букве. Но тогда может "выключить" прекрасные закаты, убрать синеву неба, щебет птиц, ароматы луговых цветов?! А затем великий и гармоничный замысел творца, переделать в угоду современному пластиковому миру, который заселят функциональные андроиды. И будем мы сидеть под пластиковым колпаком, спасаться от аллергии на натуральную пищу, бояться живых деревьев и кустарников. Современная парфюмерия, зародившаяся в средневековых монастырях, ушла в банальный бизнес, коммерческий проект, насыщая воздух городов, мёртвыми синтетическими молекулами из химических лабораторий.                                   

Per fumus  в переводе с латинского значит через дым, от него произошло слово парфюмерия. Настоящий живой парфюм остался в храмах - хвалить Бога через воскурение фимиама, символизировать святость и незапятнанность природы, успокаивать тревожную душу и заставлять мыслить, что есть человек.

Как лёгкий  дым фимиама поднимается к небу, так и человеческая душа, покидая тело, узрев земную красоту, поднимается к красоте небесной, к своему Творцу, оставив позади краткий миг земного бытия.

	ПОЭЗИЯ


                                                                       
А.Б Хурасева





Дом с мезонином, сосна у ворот.

С дочкой и сыном здесь кто-то живет.

Поздно ложится и рано встает.

Верит, надеется, любит и ждет.

Тропка уходит вдаль от крыльца.

Все происходит по воле Творца.

Свет от лампады мерцает в окне.

Мама, прошу, помолись обо мне.

****************************************

Зажгите свечи за столом

И вспомните о том,

Что мы на шарике земном

Не долго, так живем.

Любите словно в первый раз

Спустя десятки лет.

Ведь нам за каждую из фраз

Придется дать ответ.

И вы живите каждый миг,

Как бы в последний раз.

Никто не знает из живых,

Когда пробьет наш час.

*****************************

Выстраивая строчка к строчке.

Шифруя рифмы и слова.

И расставляя в тексте точки

На свет рождается глава.

И мысли принимают форму.

И звуки обретают смысл.

Сродни набату или горну

Становится бумаги лист.

То, что когда-то было болью,

Звучит как будто постулат.

Все возрождается любовью,

И рукописи не горят.
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