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Я – земля, и потому привязан к земной жизни,
но я также и  Божественная частица
и потому ношу в сердце желание будущей жизни.

Святитель Григорий Нисский
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Царь на кресте.

Легитимность христианского государя в сирийском «Романе о Юлиане»
Возникнув в начале IV-го века, православное царство исчезло почти что на наших глазах в веке XX-ом, оставив церковному сознанию богатый материал для размышлений об уроках своего возникновения, развития и упадка. Как и любая история, история Церкви существует для того, чтобы не повторять ошибок прошлого и хранить его великии традиции. Вот почему, вглядываясь в самые первые шаги христианской монархии в IV–V вв., следует учиться отделять зерна от плевел, подлинно христианское отношение к власти и государству от влияния языческих представлений и проявлений человеческого подобострастия и лести, ведь именно тогда был заложен фундамент, на котором православная монархия продолжала стоять вплоть до своего падения, и который нет-нет да и проглядывает в современной парадигме государственно-церковных отношений в России. 

Излишне говорить о том, что подобная задача не может быть удовлетворительно решена в пределах одной статьи. Цель, которую мы ставим перед собой в этой работе, сводится лишь к демонстрации одного малоизвестного текста, который отражает принципиально отличный от сложившихся в IV–V вв. подход к проблеме христианского государя. 

Нам хотелось бы показать значение эпизода коронации Иовиана из так называемого сирийского «Романа о Юлиане» в контексте раннехристианской рефлексии о Церкви и государстве. Это значение, как представляется, связано с тремя аспектами: мотивом отказа от власти, нетрадиционным осмыслением роли креста при принятии власти и, наконец, с новой моделью понимания самой фигуры христианского императора. Прежде чем представить вниманию читателя соответствующие отрывки «Романа о Юлиане» и остановиться на анализе названных аспектов, необходимо кратко суммировать некоторые сведения о самом «Романе».

1. Сирийский «Роман о Юлиане»

Сирийский текст «Романа о Юлиане» был впервые опубликован в Лейдене Йоханном Георгом Эрнстом Хоффманном в 1880 г.
 Этот текст представляет собой три, по-видимому, изначально независимых рассказа, объединённых именем римского императора Юлиана Отступника (361–363 гг.).
 Первый из них повествует о преследовании христиан в Риме при Юлиане, второй и наибольший по объёму текст посвящён персидскому походу, гибели Юлиана и избранию Иовиана на трон Римской империи, третий эпизод представляет собой незаконченный отрывок, в котором рассказывается о том, как Юлиан продаёт дьяволу свою душу.
 

Название «Роман о Юлиане» закрепилось за корпусом этих текстов благодаря публикации учителя Йоханна Хоффманна, знаменитого немецкого семитолога Теодора Нёльдеке.
 На основании анализа хронологии периодов войны и мира между Персидской и Римской империями, о которых, используя числовую символику книги пророка Даниила 7,25, в сонном видении сообщает будущему императору Иовиану мученик Меркурий, Нёльдеке предположил, что вторая часть «Романа» была написана в течение последнего из этих периодов, т.е. между 502 и 532 гг.
 Однако после того как Мишель ван Эсбрук оспорил эту датировку,
 а Хан Драйверс гипотетически предложил более раннюю,
 вопрос о времени возникновения «Романа» можно считать открытым, хотя при этом более вероятными представляются ранние датировки.
 Что же касается места написания «Романа», то им, несомненно, был город Эдесса. 

На грекоязычную византийскую литературу сирийский «Роман», по всей видимости, не оказал никакого влияния. Из литератур Христианского Востока отметим рецепцию сцены коронации Иовиана в сирийском апокалипсисе Псевдо-Мефодия и в древнегрузинской хронике «Жизнь Грузии».
2. Коронация Иовиана согласно «Роману о Юлиане»

Коронация Иовиана на царство является эпизодом неудачного персидского похода Юлиана. В результате наступательных действий на персидской территории Юлиан достигает реки Тигр, на противоположном берегу которой его ожидает войско шаха Шапура II. Еще до начала битвы с неба раздаётся голос, который предвещает Юлиану смерть от стрелы. Юлиан насмехается над предсказанием, которое он приписывает Христу, и предлагает Ему, если Он действительно является Богом, дать ясное знамение. Немедленно после этого Юлиана поражает стрела. Юлиан наполняет руки собственной кровью, бросает её к небу и говорит, что кроме божественности Христос теперь обладает и царством. Умирая, Юлиан назначает своим преемником Иовиана. Узнав о смерти Юлиана, Шапур предоставляет римлянам тридцатидневное перемирие для выбора нового императора и в специальном послании советует им отдать предпочтение Иовиану. Затем происходят события, имеющие непосредственное отношение к эпизоду коронации.

После того как послание Шапура зачитывается всему римскому войску, оно поддерживает предложение шаха об избрании Иовиана на царство. Римские военачальники устраивают совет и решают заставить Иовиана стать императором силой, поскольку он не желает принимать царскую власть добровольно. Узнав об этом, Иовиан скрывается, после чего происходит возмущение среди солдат, хотящих видеть Иовиана своим государем. Военачальники отыскивают Иовиана и пытаются уговорить его стать императором. Между прочим, они задают ему вопрос: «Почему ты положил себе на сердце, что <если> ты сделаешь это, то ты согрешишь против своего Бога?»
 В ответ на это Иовиан повторяет свой отказ, а пришедшие подтверждают свою готовность применить силу. После нового отказа Иовиана насильно приводят в римский лагерь, где его пытаются уговорить солдаты, которые указывают на то, что избрание Иовиана соответствует воле небес и желанию двух венценосцев,
 и что будет лучше принять царский венец добровольно, чем доводить дело до насилия. Видя, что у него нет иного выхода, Иовиан говорит, что не хочет царствовать над язычниками и обращается к войску со следующими словами:

Если вы желаете меня, удалите из своей среды чуждых богов и обратите ваши сердца к Богу, ибо Он силён освободить вас от руки ваших врагов. Обратитесь к Нему, чтобы Он обратился к вам. Взыщите Его, и Он обрящется вами. <...> Вернитесь к Нему от всего сердца и верьте в Него всей душой. И если вы искренно и истинно ожидаете от Него спасения, представьте доказательство вашего раскаяния, поклонившись кресту, который есть знамение спасения для всех верящих в Него. И <тогда> прежде Христос невидимо воцарится над вами как Бог, а затем и я стану после <Него> вашим царём явно как человек. 

Римские воины принимают это условие, и Иовиан приказывает воздвигнуть на возвышенном месте крест. Желая добиться искреннего покаяния своих соратников и еще раз продемонстрировать своё отвращение к язычеству, Иовиан отказывается принять из их рук царский венец Юлиана, осквернённый его идольскими жертвоприношениями:

Да не будет того, чтобы корона язычника, в которой он поклонялся идолам,
была возложена на <мою> голову прежде, чем её поместят на вершину креста. 
Ведь когда Христос стал вашим царём на кресте, то им [т.е. крестом, Д.Б.] благословилась и освятилась корона нашего царства. Тогда и я прийму её достойно и праведно из <той> исполненной благодати благословенной десницы, которой освящались нечистые и отпускались грехи. Итак приблизьтесь и положите на вершину креста корону, которую <вы держите> в ваших руках. Придём же и будем, поклоняясь Его кресту, умолять Христа о мире и благосостоянии вашего царства.

После того как корону помещают на крест, Иовиан обращается к Богу с молитвой, в которой призывает Его в свидетели того, что он не хотел царской власти. Далее Иовиан говорит:

Ныне же, Господи, ибо такова была Твоя первая воля, и Твоя благодать призвала меня стать начальником и царём над виновными, ищущими прибежища у Твоего креста и ожидающими от Тебя спасения, молю Тебя, всемогущий Господи, да не будет эта власть во вред моей душе, в ущерб моему духу и мне на погибель. 

После продолжительной молитвы, в которой Иовиан просит, чтобы царская власть послужила к пользе его души и на благо его подданных, будущий император призывает Христа венчать его на царство. После этих слов Иовиан склоняет голову перед крестом и корона без помощи человеческих рук опускается на его голову. Всё римское войско провозглашает Христа своим небесным Царём, а Иовиана – царём на земле.
Историческим зерном, лёгшим в основу этого рассказа, следует считать, как кажется, действительно имевший место отказ Иовиана принять на себя императорскую власть над войском язычников. В ответ на его возражение, выразившееся в словах «Я христианин», солдаты начали скандировать: «И мы христиане», после чего Иовиан согласился взойти на престол. Об этом сообщает целый ряд древних церковных историков,
 но умалчивает наиболее полный источник по времени Юлиана, языческий историограф Аммиан Марцеллин. «Роман о Юлиане» расцвечивает это событие яркими красками, создавая на его основе специфическую богословскую концепцию легитимной, с христианской точки зрения, императорской власти.

3. Отказ от власти

И в сцене коронации, и в предваряющих её эпизодах настойчиво повторяется мотив отказа от власти: о нежелании Иовиана становиться императором знают военачальники на совете, затем Иовиан лично объявляет им о том, что не примет корону, после этого следует еще одна сцена отречения, которая затем повторяется в присутствии всего римского войска. Наконец, в молитве перед коронацией с креста Иовиан торжественно заверяет Бога в том, что принимает царство против своей воли.

Череду отказов оттеняет такой же устойчивый мотив насилия: о готовности принудить Иовиана к принятию царства неоднократно говорят римские офицеры, затем эту же угрозу повторяет и все войско. Дважды звучит мысль об искусительности и душевредности власти: вначале об этом говорит один из военачальников, передавая слова Иовиана, затем сам Иовиан просит Бога: «<...> молю Тебя, всемогущий Господи, да не будет эта власть во вред моей душе, в ущерб моему духу и мне на погибель».

При этом, покоряясь воле римской армии, Иовиан рассматривает своё согласие взойти на престол как результат действия божественного избрания: «Ныне же, Господи, ибо такова была Твоя первая воля, и Твоя благодать призвала меня стать начальником и царём над виновными, ищущими прибежища у Твоего креста и ожидающими от Тебя спасения <...>» Как кажется, молитва Иовиана перекликается с предсмертными словами императора Юлиана, который говорит Христу, что с его смертью Он теперь обладает и (земным?) царством. По воле обладателя этого царства Христа оно переходит теперь к Иовиану.

Христианская литература первых веков осмыслила, по крайней мере, два подобных положения, в которых христианину подобает не искать высокой чести, но полагаться на Божью волю. Первый из этих случаев касается добровольного мученичества, второй – возведения в епископский сан. Кратко рассмотрим обе эти параллели.
Классическим раннехристианским текстом, имеющим своею темой необходимость отказа от добровольной передачи себя на мучения за веру, является записанное в  155–156 г. Мученичество св. Поликарпа, епископа Смирнского. Задача, которую поставил перед собой неизвестный автор этого творения, заключалась в том, чтобы на примере смерти св. Поликарпа за веру показать «мученичество, согласное с Евангелием».
 В качестве главного критерия подобного мученичества выдвигается отказ от добровольной передачи себя в руки преследователей и терпеливое выжидание воли Божьей на мучения подобно тому, как поступал Сам Христос. 

Отрицательным примером в Мученичестве выступает поведение некоего Квинта:

Но некий фригиец по имени Квинт, недавно прибывший из Фригии, увидев зверей, убоялся. А это был тот, который возбудил сам себя и некоторых других идти самовольно <на мучение>. Проконсул после многих убеждений склонил его поклясться и принести жертву. Посему, братия, мы не одобряем тех, которые предают себя самовольно, ибо Евангелие не так учит.

Самодоносительству и последующему отречению Квинта противопоставляется выдержка св. Поликарпа:

Поликарп ожидал, подобно Господу, что будет предан, дабы и мы подражали ему, заботясь не только о своём <благе>, но и о ближних.

Узнав, что его ищут, св. Поликарп несколько раз менял место своего пребывания и уходил от преследователей. «За три дня до того, как его схватили, во время молитвы ему было видение. Он видел, что подушка его горела огнём. Тогда, обратясь к <бывшим> с ним, он сказал: «Надлежит мне сгореть живому».
 После этого видения епископ Смирнский отказывается от дальнейших уклонений от ареста и позволяет схватить себя: «Он мог удалиться и оттуда в другое место, но не захотел, сказав: «Да будет воля Божия!»

Отказ от собственной воли, неискательство особой чести и покорность Божественному промыслу объединяют св. Поликарпа с Иовианом. Подобные же параллели можно усмотреть и в другом раннехристианском памятнике, посвящённом тому, как следует себя вести монаху, призываемому на епископское служение.

Речь идёт о коптском Житии блаженного Афу, епископа Пемджеского.
 В нём рассказывется о том, как живущий в пустыне вместе с антилопами анахорет Афу при особых обстоятельствах обличает архиепископа Александрийского Феофила в богословской неточности и после того, как тот публично признаёт свою ошибку, снова удаляется в пустыню. Через три года умирает епископ города Оксиринха.
 Феофил отказывается поставить новым епископом кандидата местных христиан и требует, чтобы к нему привели апу Афу, ибо именно его он видит будущим епископом Оксиринским. Отшельника удаётся изловить только при помощи сети, наконец он предстаёт пред архиепископом. 

Увидев его, он весьма обрадовался <...> и говорит ему: «Ты пришел, Афу! Иди же, трудись вместе со своими сослужителями. До сих пор ты подвизался только для себя, ради своего <личного> спасения: теперь, обратившись, утверди братьев твоих, подвизайся и ради их, а не только ради себя.» И отвечал апа Афу: «Кто я, владыко, господин мой, что ты говоришь мне такие речи? Немощный я человек <...> И ныне заклинаю тебя Господом – не делай надо мной насилия: то, что ты задумал, невозможно». Архиепископ сильно опечалился из-за клятвы именем Господним и говорит ему: «Жив Господь! Если ты не разрешишь клятвы, которою ты связал меня, я отчуждаю тебя от всякого общения с христианами в веке сем и будущем». Тогда апа Афу повергся <пред ним> и сказал: «Ты победил меня. Это было бы позором для меня и скорбью во веки. Вот я пред тобою: если я нужен тебе, делай со мной, что тебе угодно». И он рукоположил его и отправил его в город его.

Итог своей монашеской и епископской карьеры блаженный Афу подводит при следующих обстоятельствах
:

Когда он доживал последние дни жизни своей, братья [т.е. монахи, Д.Б.] пришли посетить его пред смертью <...> и сказали ему: «Отец наш, скажи нам слово, пока ты не преставился от нас». И он сказал им: «Одно только я завещаю вам: пусть никто из вас не желает никакого высокого положения. Вот я, достигнув его, едва мог сохранить и то, что я приобрёл в монашестве, в епископстве же – не думаю, чтобы я преуспел хоть в чём-нибудь ... Я едва мог сохранить себя таким, каким я стал прежде».

Диалектика отказа от епископства и принятия его в Житии блаж. Афу полностью совпадает с отношением Иовиана к царской власти: как таковая, власть не полезна для спасения души и не стоит того, чтобы к ней стремиться,
 однако познаваемая из обстоятельств воля Бога и польза Церкви принуждают отречься от себя и послужить Господу на нежеланном высоком месте.

Таким образом, эпизод коронации Иовиана без труда встаёт в ряд раннехристианских свидетельств, учащих не искать намеренно заметных мест и высоких званий.

4. Царь и крест

Главную роль в сцене коронации Иовиана играет крест. Поклонение ему всего войска должно служить знаком раскаяния в отпадении в язычество при Юлиане. Находящееся в глубоком персидском тылу и лишенное своего главы римское войско стоит перед величайшими опасностями на пути к дому, поэтому Иовиан неслучайно говорит о том, что римляне жаждут спасения.
 Залог же спасения – в данном случае, не спасения души, а элементарного сохранения жизни на чужбине – в обращении к истинному Богу и поклонении кресту. «И <тогда> прежде Христос невидимо воцарится над вами как Бог, а затем и я стану после <Него> вашим царём явно как человек», – говорит Иовиан. 

Поклонение кресту символизирует, таким образом, принятие над собой царской власти Христа, а вслед за тем и – христианского императора. Почему именно крест так тесно связан с царской властью Христа и христианского государя над людьми, Иовиан объясняет в другом отрывке: «Ведь когда Христос стал вашим царём на кресте, то им [т.е. крестом, Д.Б.] благословилась и освятилась корона нашего царства». 

Итак, Христос приобретает царское достоинство крестными муками.
 И именно здесь же, на кресте, Им создаётся возможность существования христианского царства, которое является как бы проекцией царской власти Христа.
 При этом глубина богословской мысли «Романа о Юлиане» заключается в том, что источником земной власти христианских царей делается не прославленный, а именно распятый Христос.  Христос как Царь на кресте есть тот первообраз, которому призывается подражать всякий государь, считающий себя христианином. Видимым же знаком признания того, что средоточием и отправной точкой власти царя являются добровольные страдания за своих людей, «Роман о Юлиане» делает коронацию с вершины креста.

Эту христоцентричную концепцию полезно сравнить с другим раннехристианским повествованием, в котором также фигурируют царь и крест. Речь пойдёт о явлении креста императору Константину в 312 г. накануне решающей битвы с Максентием у стен Рима. 
Со слов самого св. Константина, Евсевий Кессарийский сообщает, что в полуденный час, когда день уже начинал клониться к вечеру, император увидел составленный из лучей света крест, находившийся выше солнца, и надпись на нём, гласившую «Им побеждай».
 Раздумывая о значении видения, император уснул. Во сне ему явился Христос, который повелел изготовить подобие увиденного на небе знамения и пользоваться им для отражения врагов.
 «Этим спасительным знаком царь всегда пользовался для отражения любой силы противника, противостоящей <ему >».
 Через некоторое время император призвал к себе христианских священников и спросил их о значении явившегося ему знамения. «Они же сказали, что Тот, <Кого он слышал во сне>, – это Бог и Единственный Сын единого Бога, а явившийся ему знак есть символ бессмертия. Он представляет собой знак победы над смертью, который Он [т.е. Христос, Д.Б.] оставил, придя на землю.»
 После этого «Житие Константина» еще не раз упоминает о кресте, и всякий раз в контексте достигнутых благодаря ему военных успехов императора.
  

Христианская традиция, связывающая крест с военными победами, восходит, как минимум, ко второму веку. Именно в это время возникают первые дошедшие до нас истолкования Исх 17,10–12, где говорится о битве Иисуса Навина с амаликитянами, во время которой Моисей стоял на холме, подняв крестообразно руки, что приносило победу израильтянам. «Послание Варнавы» и св. Иустин Мученик в Диалоге с Трифоном-иудеем объясняют жест Моисея как прообраз креста.
 В более позднюю эпоху идея военной победы силой креста становится составной частью праздника Крестовоздвижения. В ранней константинопольской редакции тропаря этого праздника говорится: «Спаси, Господи, Твой народ и благослови Твоё достояние, даруя царям победы над варварами и сохраняя крестом Твоё государство».
 
На этом фоне мотив царя и креста в «Романе о Юлиане» стоит особняком. Как уже подчёркивалось выше, Иовиан связывает с крестом надежду не на победу, а на спасение войска. Помимо этого, крест для него как для царя означает подражание принявшему за своих людей страдания Христу. Здесь уместно напомнить, что в «Житии Константина» роль креста напоминает функцию приносящего военную удачу амулета; как идея почитания креста, так и взгляд на него через призму страданий Спасителя отсутствуют.

5. Легитимность христианского государя

Проанализированные выше мотивы добровольного отказа от царской власти и восприятия её через призму крестных страданий Христа создают, если так можно выразиться, поле легитимности, в котором принятие власти христианским государем в «Романе о Юлиане» мыслится как возможное. Не требует особых доказательств мысль о том, что это поле конструируется из элементов христианской традиции; подчеркнём также уже не раз упоминавшуюся связь между императором и Христом, осью которой в «Романе» выбран крест.

Все эти элементы приобретают особую значимость при сравнении с той концепцией царской власти, которой было суждено лечь в основу церковно-государственных отношений в Византии. Автором её является всё тот же Евсевий Кесарийский. Остановимся вкратце лишь на одном аспекте этой концепции – взаимоотношении между императором и Сыном Божиим или же Самим Богом. В качестве источника будем использовать поздравительную речь, составленную Евсевием по случаю тридцатилетнего юбилея царствования императора Константина в 335 г.

Подобно Иовиану в «Романе о Юлиане», император Константин, в интерпретации Евсевия, подражает Сыну Божию. Однако речь здесь уже идёт не о кресте, а об управлении миром:

Единородный Логос Бога, царствуя вместе со Своим Отцом, простирает Свою власть от безначальных веков в безграничные и бесконечные века. Друг же Его [т.е. император Константин, Д.Б.], направляемый свыше царственными эманациями и подкрепляемый прилагаемым <ему> божественным именем
, владычествует на земле в промежутке множества лет. 

Значимо здесь каждое слово: и то, что Константин выводится другом предвечного Логоса, и то, что тридцать лет его царствования ставятся в параллель вечности надмирного царства, и божественное имя царя, и, наконец, то, что в своих действиях он направляется непосредственно Богом. Этот последний аспект получает дальнейшее развитие. Обращаясь к императору, Евсевий говорит:

Ты, о царь, при наличии желания и досуга мог бы рассказать нам о том, как Спаситель бессчётно являлся тебе как Бог и без числа приходил к тебе во сне. Я имею в виду не те Его откровения, которые недоступны нам, но те, что были внушаемы самому твоему разуму, и являются общеполезными и во всех отношениях необходмыми для <уразумения Божественного> промысла о всём мире. 

Таким образом, с точки зрения Евсевия, Бог непосредственно воздействует на разум императора, открывая ему промысел Своего управления миром и облегчая ему, тем самым, задачу успешного царствования, и это не говоря уже о прямо мистических и невыразимых откровениях, таких же бесчисленных, как и первые.

Как показал американский патролог Френсис Дворник, Евсевий следует в данном случае эллинистическим политическим концепциям о государе, резко выделенном из числа остальных людей благодаря божественности своего разума, которым он непосредственно связан с Высшей Силой.
 Оставляя в стороне вопрос о том, как конгломерат подобных идей мог быть воспринят церковной мыслью, подчеркнём его очевидно нехристианское происхождение и характер, столь разительно отличающие мысль Евсевия от «Романа о Юлиане». 
6. Итоги

Подойдя к концу наших размышлений об образе христианского императора в «Романе о Юлиане», следует предостеречь от иллюзии, что, получи он такое же распространение, как труды Евсевия, византийская история могла бы сложиться иначе. Политическая практика живет своими законами даже под прикрытием самых верных идей. Кроме того, образ Иовиана это отнюдь не руководство к социальному действию, а, скорее, икона вступающего на трон идеального христианского государя или мечта о таковом. Однако в то же время «Роман» демонстрирует, что в эпоху поздней античности бытовало осмысление феномена земного царства на чисто христианской основе, и свет этого идеала дошёл и до наших дней.  

Иерей Тигрий Хачатрян
К вопросу о диалоге между(
Православной Церковью и Древними Восточными Церквами
В данной работе читателю предлагается перевод на русский язык заключительной части богословской монографии вардапета Езника Петросяна [1] «Христология Армянской Церкви». Как известно, новый этап диалога по вопросу церковного единства начался после второй мировой войны. На Всеправославном совещании на острове Родос в 1961 году было принято решение начать обсуждение основных вопросов христианской жизни и вероучения Православных и Дохалкидонских Церквей. Затем последовали официальные и неофициальные консультации между представителями Православных и Древних Восточных Церквей, результатом которых стало «Второе общее заявление и предложения Церквам» Смешанной комиссии по богословскому диалогу между Православной и Восточными Православными Церквами в Шамбези (Швейцария) 23-28 сентября 1990 года. Несмотря на то, что этот важный документ, появившийся в результате 3-х десятилетий переговоров, констатировал отсутствие догматических расхождений в области христологии, Архиерейский Собор РПЦ 1997 года по результатам обстоятельного изучения этого документа в Синодальной Богословской комиссии (1994-1997), приветствовав «дух братства, взаимопонимания и общего стремления быть верными апостольскому и святоотеческому Преданию, который выражен Смешанной богословской комиссией», принял, что «Заявление» «не должно рассматриваться как окончательный документ, достаточный для восстановления полного общения между Православной Церковью и Восточными Православными Церквами, так как содержит неясности в отдельных христологических формулировках». 

Во исполнение постановления Собора Священный Синод Русской Православной Церкви 30 марта 1999 года принял решение о начале прямого двустороннего диалога Русской Православной Церкви с Древними Восточными Церквами. Данное решение было одобрено Юбилейным Архиерейским Собором Русской Православной Церкви 2000 года. 

6 июля 2000 года в Москве, в Отделе внешних церковных сношений Московского Патриархата, состоялись переговоры митрополита Смоленского и Калининградского Кирилла, председателя Отдела внешних церковных сношений Московского Патриархата, с епископом Езником, председателем Отдела внешних церковных сношений Армянской Апостольской Церкви. Со стороны Русской Православной Церкви во встрече также приняли участие секретарь Отдела внешних церковных связей Московского Патриархата по межхристианским связям игумен Иларион (Алфеев) и сотрудник секретариата по межхристианским связям В.В. Шмалий.

Целью встречи было определение практических шагов по реализации договоренностей о начале прямого двустороннего диалога между Армянской Апостольской и Русской Православной Церквами, принятых на переговорах Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Алексия II со Святейшим Верховным Патриархом и Католикосом всех армян Гарегином II в ходе исторического визита Предстоятеля Армянской Апостольской Церкви в Москву в 2000 году. В ходе переговоров 6 июля были достигнуты следующие договоренности:

1. Стороны вновь подтвердили обоюдное стремление и заинтересованность в развитии диалога и сотрудничества между Армянской Апостольской и Русской Православной Церквами по самому широкому спектру задач, стоящих перед ними в их жизни и служении. В ходе встречи было констатировано, что такому решению в значительной степени способствуют братские отношения, исторически существующие между народами и Церквами Армении и России и вновь подтвержденные в последние годы, исключительное место и значение Армянской Апостольской и Русской Православной Церквей в истории и культуре своих стран, а также схожесть проблем, которые сегодня приходится решать двум Церквам.

2. Диалог между Армянской Апостольской и Русской Православной Церковью должен начаться с совместного обсуждения наиболее актуальной сегодня для обеих Церквей проблематики взаимоотношений Церкви и общества, пастырского ответа на проблемы и вызовы современности, в том числе в сфере биоэтики.

3. Вместе с тем с повестки дня диалога не должна сниматься и собственно богословская проблематика. При этом стороны согласились, что богословский диалог должен быть тщательно подготовлен и основываться на серьезной совместной исследовательской работе богословов и ученых двух Церквей. Богословская проблематика диалога не должна ограничиваться одной христологией. Желательно включение в нее таких тем, как мариология, иконопочитание, агиология, образцы и идеалы святости и духовной жизни. Существенным направлением в совместных богословских трудах может стать изучение темы Предания и, в частности, места и роли Вселенских Соборов в Церкви. Стороны констатировали общность позиций в отношении «Второго общего заявления и предложения церквам», подписанного в Шамбези в 1990 году, которое, по их мнению, не может рассматриваться как окончательное.

4. В целях планирования и наблюдения за ходом диалога было решено создать рабочую группу в составе четырех человек, в которую войдут по два представителя от Армянской Апостольской и Русской Православной Церквей.

5. Для проведения диалога должна быть создана богословская комиссия из двенадцати человек (по шесть представителей от каждой Церкви). В комиссию должны войти иерархи, священнослужители, богословы, ученые и специалисты двух Церквей. Время проведения первой встречи комиссии — первая половина 2001 года.

6. Диалог между Армянской Апостольской и Русской Православной Церквами не следует ограничивать переговорами в рамках комиссии. Диалог должен способствовать взаимному изучению традиций, жизни и служения двух Церквей (в частности, в сфере образования, социального служения, миссии). В ходе встречи было рекомендовано проведение в рамках диалога совместных богословских и научных конференций, симпозиумов, семинаров. Также было сочтено целесообразным осуществлять научно-богословское сотрудничество ученых и специалистов двух Церквей, обмен делегациями богословов, ученых, специалистов в различных областях церковного служения, студентов духовных школ, взаимно приглашать представителей для участия в различных научных, культурных и общественных мероприятиях наших Церквей. Формы и тематика такого сотрудничества в рамках диалога будут определены рабочей группой.

7. В ходе переговоров было сочтено весьма важным осуществлять регулярный и оперативный обмен информацией, изданиями о жизни и служении обеих Церквей.

8. Помимо обсуждения проблематики двустороннего диалога, стороны констатировали схожесть позиций по целому ряду иных вопросов, в частности, в отношении к иным Церквам, международным христианским организациям, общеевропейским институтам, процессу европейской интеграции, вызову глобализации. По результатам состоявшегося взаимополезного обмена мнениями было признано необходимым совместное изучение этих проблем.

27 ноября 2000 года председатель Отдела внешних церковных связей Московского Патриархата митрополит Смоленский и Калининградский Кирилл принял председателя Отдела внешних церковных связей Армянской Апостольской Церкви епископа Езника (Петросяна). В ходе их беседы была достигнута договоренность о направлении в Армению в феврале 2001 года делегации Русской Православной Церкви для представления принятого Юбилейным Архиерейским Собором Русской Православной Церкви документа «Основы социальной концепции Русской Православной Церкви» и обсуждения тем, затронутых в данном документе.

13 февраля 2001 года в Эчмиадзине в Армении открылось первое двустороннее собеседование между делегациями Русской Православной и Армянской Церкви. 

Делегацию Русской Православной Церкви возглавлял первый заместитель председателя Отдела внешних церковных связей Московского Патриархата архиепископ Калужский и Боровский Климент, делегацию Армянской Апостольской Церкви — председатель ее Отдела внешних церковных сношений епископ Езник (Петросян). Участники собеседований, которые продлились до 15 февраля, рассмотрели вопросы взаимоотношений Церкви с нацией, государством и светским обществом, миром политики, а также проблемы экономики, экологии, биоэтики, образования, международных отношений. Базой для дискуссии послужили Основы социальной концепции Русской Православной Церкви.

Святейший Патриарх Московский и всея Руси Алексий II направил участникам собеседований приветственное послание, в котором подчеркнул историческую важность встречи, так как «ею начинается прямой двусторонний диалог между нашими братскими Церквами». Патриарх подчеркнул, что этот диалог «жизненно важен и ценен и как труд на благо богозаповеданного христианского единства, и как вклад в дело развития исторически тесных братских отношений между нашими государствами и народами». 

20 марта 2001 года в Москве состоялось 1-е заседание координационного комитета с участием представителей Русской Православной Церкви и Коптской, Сирийской и Армянской Апостольской (Киликийский Католикосат) Церквей. На встрече с участниками Патриарх Московский и всея Руси Алексий II особо отметил, что начало двусторонних переговоров не означает, что Русская Православная Церковь ставит под сомнение значение общеправославного богословского диалога, но необходимо придать новый импульс дальнейшему изучению разных богословских традиций, прежде всего в области христологической терминологии. При этом важно приложить максимум усилий не для защиты документов или формул согласия, а для обретения самого этого согласия в вопросах веры [2]. 

Поскольку отправной точкой диалога между Православной и Армянской Апостольской Церковью является отношение к наследию Халкидонского (IV Вселенского) собора, вардапет Езник Петросян ставит своей целью показать исторические и богословские причины неприятия Армянской Церковью решений Халкидонского собора. Данная работа может быть интересна историкам Церкви, богословам и всем интересующимся проблемами диалога между Православной и Армянской Апостольской Церковью. 
Вардапет Езник Петросян.

Христология Армянской Церкви.

Св. Эчмиадзин, 1995.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ [3]

1. Исторические причины и вероучительные аспекты отвержения вероучительных определений Халкидонского собора.

А. Исторические причины. 

1. Мафусаил в своем письме вспоминает, что формулу Халкидонского собора не только не приняли, но и подготовили многочисленные контраргументы. Александрийцы и те армяне, которые были направлены в Александрию и другие города, также не приняли формулу Халкидонского собора, без сомнения попав в антихалкидонское движение.


Это основная причина, которая сама по себе позволяет предположить, что вардапеты (учителя) Армянской Церкви усвоили антихалкидонскую позицию в первые же годы после Халкидона. 

2. Армянская Церковь, как видно, со времен свв. Саака и Месропа приняла определения Ефесского III Вселенского собора и осудила несторианство. Около полутора веков, однако, несториане причиняли серьезные неприятности Армянской Церкви, и в них Армянская Церковь видела самого опасного врага.

В начале VI века в послании католикоса Бабкена ассирийцам несторианство называется «восстановленным на Халкидонском соборе» и утверждается, что на Халкидонском соборе утвердилась «ложь Несториева и ему подобных».

Такому убеждению способствовало то обстоятельство, что единомышленники Нестория – Феодорит и Ива – считались первенствующими на Халкидонском соборе. 

3. Одним из факторов, способствовавших неприятию Халкидонского собора, стал Энотикон императора Зенона, который если не в конце V века при св. Иоанне Мандакуни (478-490), то уже в начале V века во времена католикоса Бабкена (490-516), получил широкое распространение и признание в Армении как один из канонов веры.

4. Одной из причин отвержения Халкидонского собора послужило еще и то обстоятельство, что к этому времени Армянская Церковь уже имела свою христологию, против которой стал учить Томос Льва и Халкидонский собор (выделено автором). 
Б. Вероучительные аспекты.


Учителя Армянской Церкви отвергали христологическую формулу Халкидонского собора в силу некоторых богословских положений, из которых мы приводим следующие:


1. Термин «природа» обозначает общее, а «лицо» – частное. Одна природа может иметь несколько лиц, как можем видеть в случае с человеческой и божественной природами. Например, в случае со Святой Троицей одна Божественная природа имеет три Лица: Отца, Сына и Святого Духа. Но обратное, чтобы одно лицо могло бы иметь больше одной природы, – невозможно.


2. Говоря о двух природах и одном лице во Христе, нужно уточнить, чье это лицо – Бога или Человека, или Богочеловека? Если это Лицо Божье, как принимает Христианская Церковь, тогда человеческая природа остается безличной. А поскольку человеческая природа не может быть безличной, то до тех пор, пока природа не станет лицом, реального и совершенного бытия иметь не может. Если будем исповедовать во Христе совершенную человеческую природу, обязаны исповедовать также и человеческое лицо, чем необходимо получим две природы = два лица. И поскольку принятие двух природ – ересь, то, исповедуя одно лицо, необходимо исповедовать и одну природу, возникшую из неизреченного и неслитного единения совершенной Божественной и совершенной человеческой природ. 


3. Один из основополагающих принципов христианского учения состоит в том, что через вочеловечение Бога человек обожился. Эта истина никогда не сможет примириться с учением о двух природах. Принимая во Христе две природы, мы будем вынуждены исповедовать, что человеческая природа Христа не обожилась, а осталась человеческой (выделено автором).


4. Один из основополагающих принципов христианского учения также состоит в том, что Слово Бог сошел на землю, чтобы Своей смертью победить смерть и спасти человечество. Но, однако, Бог умереть не может. Для того чтобы Он умер, Ему нужно было соединиться с человеческим телом, как говорит евангелист Иоанн. Когда мы исповедуем во Христе две природы (и два действия), получается, что распинаемый и умирающий не божественной природой становится, а человеческой. Как же смерть одного простого человека может спасти все человечество?  
5. Следующий основополагающий принцип христианского учения, которому противоречит христологическая формула Халкидонского собора, состоит в том, что Христос тем телом, с которым родился, рос, пострадал, распялся, умер и воскрес, вознесся на небо и воссел одесную Отца (в переносном смысле). Итак, если во Христе будем исповедовать две природы, «каждая из которых сохраняет свое свойство» (из Халкидонской формулы), в этом случае к Божественной природе Святой Троицы прилагается и Человеческая природа, и Святая Троица может стать Четверицей.

2. Учение Армянской Церкви об Иисусе Христе Сыне Божьем.


Представляем изложение христологии Армянской Церкви, опираясь на  результаты наших исследований и труды св. Нерсеса Шнорали (+1173), исходя из убеждения, что в XII веке армянская христология окончательно отчеканилась и св. Нерсес Шнорали адекватно выразил ее в своих трудах.


Второе Лицо Святой Троицы, Сын Божий, от святой Девы воспринял нашу греховную и тленную природу: душу, ум и тело, и, смешав, соединил со Своей безгрешной и нетленной природой, став таким образом единым и неделимым, не изменяя телесную природу на бестелесную, но делая греховное безгрешным, тленное – нетленным, смертное – бессмертным. Рожденный от Отца бестелесно, родился от Матери по телу (телом), и Сын Божий стал Сыном Человеческим, не два сына – один Божий, а другой – человеческий, согласно Несториеву лжеславию, потому что Слово не просто поселилось,  но сгустилось в тело, не изменением, а единением, от святой Девы получило тело от ее природы, не призрачное, подобно прохождению через трубу.


Верим, что Слово, ставшее, согласно Иоанну, плотью, не изменилось в тело, не потеряло своей природы, но соединившись с телом, стало поистине телом и осталось бестелесным, каким было от начала, не один – тело, а другой – бестелесный, но один и тот же Христос есть тело и бестелесный: тело, согласно человечеству, которое приобрел, а бестелесный, согласно Божеству, которое имел.


Учение Армянской Церкви по этому вопросу видим обобщенным в следующих строках Шнорали: «Одна сущность и одна ипостась, из двух природ один Христос соединился неизменным и нераздельным единением».


В утробе св. Девы Слово Бог соединился с совершенной человеческой природой нераздельно и неслитно. По этой причине исповедуем Христа как Единую природу. Говоря так, мы не думаем, что человеческая природа поглощена Божественной или две природы слились между собой. Согласно св. Иоанну Одзнеци, когда говорим «Едина природа Бога воплощенная», не должны понимать, что одна из природ исключена другой или они растворились одна в другой, «тогда не останется никакой природы». Говорим: две природы, чтобы, с одной стороны, показать нераздельное единство двух природ, с другой – акцентировать, что по причине соединения с Божественным Логосом человеческая совершенная природа обожилась (освятилась). Соответственно, по соединении должно исповедовать только Одну – Божественную природу, состоящую из нераздельного единства двух сущностей – совершенной Божественной и совершенной человеческой природ (выделено автором).


Именно с этой природой Христос родился, возрастал, крестился, чудотворил, пострадал, распялся, был погребен, воскрес и вознесся.


Из-за обожения человеческой природы Христа нельзя заключить, будто Тело Христово стало небесным, сверхъестественным, и Христос претерпел человеческие страсти и действия воображаемо. Если Тело Христа названо божественным, небесным, бессмертным, животворящим, то имелось в виду Его единство с Божественным Логосом, по той же причине Божественный Логос назывался земным, смертным. Христос претерпел все человеческие страсти и действия, кроме греха, согласно Своему желанию и воле. Человеческие страсти претерпело не человеческое тело, а Сам Христос, всей Своей сущностью. На Кресте страдало не только Тело Христово, а Сам Христос. 


Одним из фундаментальных положений христианского учения является то, что Бог не может страдать и умереть. Этой трудности вардапеты Армянской Церкви дали следующее объяснение. Бог не может страдать по природе, по этой причине Он неслиянно соединился с телом, чтобы мог пострадать телом. Когда говорим: Бог пострадал, подразумеваем не страдание Божественной природы, а страдание по причине единства с телом. Слово бесстрастно, по этой причине Оно восприняло человеческое тело, чтобы могло посредством тела понести все человеческие страсти (страдания). Нельзя утверждать, что страдало Тело Христа, а божественная природа воскресла.

3. Анализ мнений (представлений) халкидонитов о христологии Армянской Церкви.


Попытаемся сравнить зафиксированные Евфимием Зигабеном представления халкидонитов с подлинной христологией Армянской Церкви. 


Когда Армянская Церковь говорит: одна природа, то не имеет в виду, что одна из них (двух) растворилась в другой, но имеет в виду неслиянное единство двух природ Христа.

Что касается призрачности тела Христова, то мы увидели, что Армянская Церковь не только не принимает, но и осуждает (см. труды Теодороса Кртенавора, св. Иоанна Одзнеци, Хосровика и других). 

Когда Христово тело называется именами, присущими Божеству, или когда Божество называется именами, присущими человечеству, то это делается, имея в виду неслитное единство двух природ во Христе. Имена обеих категорий, как присущие Божеству, так и человечеству, даются одному и тому Иисусу Христу, а не отдельно человеческой или божественной природе. Поэтому нельзя армян называть теопасхитами или говорить, что, согласно Армянской Церкви, тело изменилось в божественную природу. 

Таким образом, мы увидели, что последователи Саргиса Майрагомеци, против которых боролись представители Армянской Церкви, стерли из Евангелий повествования о страданиях Христа, соответственно нас нельзя обвинять также и в этом вопросе.

Армянская Церковь не говорит, что распялась божественная природа. Согласно христологии Армянской Церкви, распялся Сам Иисус Христос. Нельзя разделять природы Христа друг от друга. Ни та, ни другая природа Иисуса Христа никогда не действовали по отдельности. Это и есть главная причина исповедания «единой природы». Распялась не человеческая или божественная природа, распялся Христос. 

Сейчас мы можем сказать, что много веков другие имели неверное представление о нашей христологии.

Никоим образом нельзя нашу Церковь называть монофизитской. Исповедуя «единую природу», Армянская Церковь «не монофизитская» в том смысле, как это понималось до сих пор. Армянская Церковь имеет свою особую христологию, с которой мы обстоятельно познакомились на предыдущих страницах.    

Примечания

1 Езник Петросян, архиепископ, председатель Отдела внешних церковных связей Армянской Апостольской Церкви. 

2 «Информационный Бюллетень Отдела внешних церковных связей Московского Патриархата», 2001. № 3, — С. 43-45 Цит. по: Э. П. Г. Армянская апостольская Церковь. // Православная Энциклопедия. Т. III. — М., 2001, — С. 347.

3. Перевод на русский язык данного фрагмента из монографии вардапета Езника Петросяна выполнен с оригинала священником Тигрием Хачатряном. Первоисточник: Вардапет Езник Петросян. Христология Армянской Церкви. Св. Эчмиадзин, 1995, сс. 85-92. 

Иерей Роман Кацап

Нанотехнологии и этические аспекты


Нанотехнологии, что это? В переводе с греческого слово «нано» означает карлик. Один нанометр (нм) – это одна миллиардная часть метра (10-9 м). Размеры объектов, с которыми имеют дело нанотехнологи, находятся в диапазоне от 0,1 до 100 нм. Большинство атомов имеют диаметр от 0,1 до 0,2 нм, а толщина нитей ДНК – около 2 нм. Диаметр эритроцитов – 7000 нм, а толщина человеческого волоса – 80 000 нм. 

Нанометр очень и очень мал. Нанометр во столько же раз меньше одного метра, во сколько толщина пальца меньше диаметра Земли
. 

Технология (от греч. τέχνη– искусство, мастерство, умение и λογια…логия) – совокупность методов обработки, изготовления, изменения состояния, свойств, формы сырья, материала или полуфабриката, осуществляемых в процессе производства продукции. Задача технологии как науки – выявление физических, химических, механических и других закономерностей с целью определения и использования на практике наиболее эффективных и экономичных производственных процессов. Это определение из словаря тоже понятно
.


А что означают эти два слова вместе? Нанотехнология – это область прикладной науки, занимающаяся производством материалов и изделий сверхмалых размеров и изучающая свойства различных веществ на атомарном и молекулярном уровне. Термин "нанотехнология" произошел от слова "нанометр", или миллимикрон - единица измерения длины, равная одной миллиардной метра. 

Все началось с того, что нобелевский лауреат Ричард Фейнман первым обратил внимание ученого мира на возможность работы на уровне атомов. "Там, внизу - полно пространства" ("There's Plenty of Room at the Bottom") - так он озаглавил в 1959 году свою речь в Калифорнийском технологическом институте, предлагая физикам изучать материю на атомарном уровне. В те годы его слова были восприняты его коллегами-физиками чисто теоретически - еще не существовало и намека на технологии, позволяющие наблюдать и оперировать отдельными атомами. Фейнман считал, что человек сможет легко освоить наномир, если создаст машину-робота, способного делать уменьшенную, но работоспособную копию самого себя. Пусть, например, мы научились делать робот, который может без нашего участия создавать свою уменьшенную в 4 раза копию. Тогда уже этот маленький робот сможет сделать копию первоначального, уменьшенную уже в 16 раз и т.д. Очевидно, что 10-е поколение таких роботов будут создавать роботы, размеры которых будут в миллионы раз меньше первоначальных.
Понятие "нанотехнологии" ввел в обращение в 1974 году японец Норё Танигути для описания процесса построения новых вещей из отдельных атомов.  Однако в 1974 году до реализации этой технологии было еще далеко - Танигути опередил события на 20 лет. Реальные результаты появились, когда другой японец, Сумио Иидзима, профессор университета Мэйдзё, первым в мире создал в 1991 году нанотрубки из углерода, диаметр которых составляет несколько тысячных долей диаметра человеческого волоса, а длина – порядка 100 нанометров. Вот эти углеродные нанотрубки из сверхтонкого углеродистого материала – фуллерена и стали первым реальным наноматериалом, на основе которого строятся сейчас различные вещи, предлагаемые на рынке новых товаров
. 

В России первая отечественная нанотехнологическая установка, осуществлявшая направленный уход частиц с острия зонда микроскопа под влиянием нагрева, заработала в 1987-1988 годах в научно-исследовательском институте «Дельта». Она была создана под руководством Петра Николаевича Лускиновича. 

В это же время специалист по компьютерам Уоррен Робинет (Warren Robinet) и химик Стэн Уильям (Stan Williams) из университета штата Северная Каролина изготовили наноманипулятор — робот размером с человека, соединенный с атомным микроскопом и управляемый через интерфейс виртуальной реальности. Оператор, манипулируя отдельными атомами, с его помощью мог физически ощущать многократно усиленную отдачу от модифицируемого вещества, что значительно ускоряло работу. 

Своего рода сенсацию в сентябре 1989 года совершили американские исследователи Дональд Эйглер (Donald Eigler) и Эрхард Швейцер (Erhard Schweizer) из Калифорнийского научного центра компании IBM. С помощью 35 атомов инертного газа ксенона на очищенной в сверхвысоком вакууме и охлажденной до 4 К поверхности монокристалла никеля они выложили название своей фирмы. Для получения надписи был использован сканирующий туннельный микроскоп. Сделанная надпись просуществовала недолго — атомы быстро «испарились» с поверхности, однако сам факт наличия постороннего атома в молекулярной структуре некоторого вещества открывал потенциальную возможность создания молекулярных автоматов, трактующих наличие или отсутствие такого атома в некоторой позиции как логическое состояние. 

Дальнейшие работы, в том числе российских ученых, показали возможность валентного «закрепления» атомов на различных поверхностях без какого-либо применения криогенной техники. 

В 2008 году ученые из Израильского технологического института (Тех-нион) в честь 60-летия создания своего государства создали уже целую нанокнигу — Библию. Содержание всего Ветхого Завета было нанесено на кремниевую частицу, размеры которой не превышают 0,5 мм (размер булавочной головки). 

Текст был набран с помощью фокусированного ионного пучка (focused ion beam — FIB), вытравливавшего (с помощью ионов галлия) узор на золотой подложке (толщиной 200 нм), покрывавшей основание из кремния. Если само нанесение текста заняло не более полутора часов, то программное обеспечение для управлявшего этим процессом компьютера разрабатывалось более трех месяцев. Ознакомиться с содержанием этой Библии можно только с помощью сканирующего электронного микроскопа
. 

Нет сомнения в том, что в ближайшее время нанотехнология будет широко применяться в самых разных областях прикладной науки и промышленности, включая производство новых видов материалов, систем телекоммуникации, источников энергии и методов лечения.

Какова реакция мирового сообщества на развитие нанотехнологий? В октябре 2006 года Международным Советом по нанотехнологиям выпущена обзорная статья, в которой, в частности, говорилось о необходимости ограничения распространения информации по нанотехнологическим исследованиям в целях безопасности. Организация «Гринпис» требует полного запрета исследований в области нанотехнологий. Тема последствий развития нанотехнологий становится объектом философских исследований. Так, о перспективах развития нанотехнологий говорилось на прошедшей в 2007 году международной футурологической конференции Transvision, организованной WTA (Всемирная Ассоциация Трансгуманистов)
.

Нанотехнологии вполне могут стать формой нового, искусственного мира.  Возникают определенные опасения, насколько нравственными люди окажутся в использовании этих достижений. Естественно, что появляется огромная угроза возможной потери человеком контроля над этими процессами. Многие ученые и специалисты, имеющие отношение к этой тематике, выражают вполне обоснованную тревогу по поводу возможного неблагоприятного воздействия продукции нанотехнологий на людей и на окружающую среду. 

Бесспорно, нанотехнологии укореняются в общественном сознании. Следовательно, не проходят они и мимо Русской Православной Церкви. Будет ли и у нас в скором времени поставлен вопрос о «нравственном компоненте» нанотехнологий? Каково отношение Русской Православной Церкви к нанотехнологиям?

В основах социальной концепции РПЦ говорится о том, что необходим нравственный контроль над достижениями науки. В 14 главе («Светская наука, культура, образование») читаем: «научно-технологический уровень цивилизации ныне таков, что преступные действия небольшой группы людей в принципе могут в течение нескольких часов вызвать глобальную катастрофу, в которой безвозвратно погибнут все высшие формы жизни. Современные достижения в различных областях, включая физику элементарных частиц, химию, микробиологию, свидетельствуют, что они суть меч обоюдоострый, способный не только принести человеку благо, но и отнять у него жизнь. Евангельские нормы жизни дают возможность воспитания личности, при котором она не смогла бы использовать во зло полученные знания и силы. Посему Церковь и светская наука призваны к сотрудничеству во имя спасения жизни и ее должного устроения. Их взаимодействие способствует созданию здорового творческого климата в духовно-интеллектуальной сфере, тем самым помогая созданию оптимальных условий для развития научных исследований.

Человек как образ и подобие Непостижимого Творца в своих таинственных глубинах свободен. Церковь предостерегает от попыток использовать достижения науки и техники для установления контроля над внутренним миром личности, для создания каких бы то ни было технологий внушения и манипуляции человеческим сознанием или подсознанием»
. При любых достижениях не должна быть нарушена свобода человека.  Уже сегодня мы можем говорить об эффективных средствах слежения, «микрошпионах», имплантации в тело человека чужеродных для него сборщиков и передатчиков информации. Здесь могут быть области, в которых свобода и достоинство человека окажутся серьезно ущемленными
.  

Святейший Патриарх Кирилл, выступая перед участниками  III Сретенских встреч православной молодежи 15 февраля 2009 года, отмечал: «Слово Церкви вначале многими игнорировалось, осмеивалось. И может быть, экономический кризис, в который погрузилась сегодня человеческая цивилизация, стал очень сильным доказательством того тезиса, который во всеуслышание формулировала, артикулировала, предлагала русским людям Русская Православная Церковь. Тезис о том, что человеческая свобода во всех ее проявлениях – в том числе и в политике, в социальной жизни, в культурной жизни – должна сопровождаться нравственной ответственностью»
. 

Область нанотехнологий непосредственно связана со свободой человека. Те глобальные изменения, которые обещаются пропагандистами, несомненно, коснутся всякого человека.  Но принцип свободы человека не должен быть нарушен. Священное Писание поддерживает главный принцип свободы человека, однако дается ее особое понимание.  В 1-м послании к Коринфянам апостол Павел пишет: «Все мне позволительно, но не все полезно; все мне позволительно, но ничто не должно обладать мною» (1 Кор. 6,12). Апостол поддерживает главный принцип свободы, но с двумя ограничениями: во-первых, не все наши поступки хороши и спасительны в наших отношениях с людьми и миром; свобода сама по себе не есть вседозволенность и произвол. Во-вторых, неограниченная свобода ведет к порабощению страстями и уничтожению себя самого. Апостол Павел предостерегает христиан: став свободными во Христе, не попадитесь снова в ловушку либертинизма (распущенности), не возвращайтесь к греху (сравни: Гал.V, 13: К свободе призваны вы, братия, только бы свобода ваша не была поводом к [угождению] плоти, но любовью служите друг другу). Свободу, которую дал нам Господь, надо употреблять так, чтобы она не утерялась в возможных злоупотреблениях, чтобы нам снова не впасть в рабство греха. Тем более, если такой свободой мы оскорбляем ближнего или искушаем брата, то наша свобода становится незаконной, мы порабощаемся греху. Нанотехнологии дают огромную власть человеку над миром и самим собой, а это значит большая ответственность, но также и большое искушение использовать огромный потенциал технологий в своих греховных целях.

Св. Макарий Египетский говорит: «А ты создан по образу и подобию Божию, потому что как Бог свободен и творит, что хочет... так свободен и ты»
, выражая в этом православный взгляд на свободу воли. И действительно, мы вольны делать, что хотим, даже Всевышний не может нас заставить спастись, мы вольны даже отказываться от образа Божьего (что и делаем постоянно своими грехами). Но современные нанотехнологии дают нашей свободной воле ещё один шанс, страшный шанс – за чечевичную похлёбку избавления от редких болезней или улучшения существующей человеческой природы мы готовы отказаться от родства и подобия с Первообразом. 

Следующим следствием развития и внедрения нанотехнологии является возникновение такого нового культурного движения, как трансгуманизм. Молекулярная нанотехнология обладает достаточным потенциалом, чтобы создать изобилие ресурсов для каждого человека и предоставить нам полный контроль над биохимическими процессами в наших телах, позволив нам избавиться от болезней. Философское течение трансгуманизма обещает при помощи нанотехнологий, биотехнологий, роботехники, информационных и когнитивных технологий увеличить продолжительность жизни, улучшить здоровье и развить человеческие способности. «Мы поддерживаем развитие и доступ к новым технологиям, которые разрешат всякому наслаждаться лучшим разумом, лучшим телом и лучшей жизнью. Другими словами, мы хотим, чтобы люди были лучше, чем хорошими», - написано на их сайте
. 

Грядущие технологии (те, что сейчас развиваются в лабораториях) будут способны в ближайшие десятилетия не столько преобразить человеческие поколения, сколько исказить человека, отделяя его сознание от тела механическим путём и, в итоге, лишая его «образа и подобия» Божьего. Сейчас появляется целая отрасль – иммортология (лат. im-без; mors, mortis-смерть), наука о бессмертии. Цель – решение проблемы достижения практического бессмертия человека
. Действительно, смерть не является биологической необходимостью. Человек был создан бессмертным, но не абсолютно бессмертным, а потенциально. Потенциальное бессмертие человека было не случайным его свойством, а имело космическое предназначение в грядущем. Первозданная чистота и живое богообщение делало дух человека настолько сильным, что он мог бы преодолеть тленность, если бы не утратил рая. Духовное восхождение человека должно было постепенно увлечь весь природный мир к полноте бытия и к вечной гармонии. Святой Феофил Антиохийский прямо говорит, что Бог сотворил человека ни смертным и ни бессмертным, но способным к тому и другому, чтобы, если устремится он к тому, что ведет к бессмертию, исполняя заповедь Божью, получил от Него в награду за это бессмертие, и сделался бы Богом; если же уклонится к делам смерти, не повинуясь Богу, сам был бы виновником своей смерти
. В результате того, что человек уклонился к делам смерти, он потерял потенциал бессмертия, восстановить который стало возможно только воплощением Сына Божьего.


Поэтому теперь каждый человек призван к восстановлению единства с Богом и ближним. Пытаясь преодолеть лишь физические последствия первородного греха, человечество может добиться более губительных результатов на духовном уровне. Возможно ли такое? 

Для христианского мировоззрения очевидно, что совершенное человеком зло заключило человека в рабство тления (Рим.8, 28) Даже решив проблему смертности, человечество не в состоянии решить своими силами другую составляющую первородного греха – духовную поврежденность человека. Поврежденная воля человека навсегда лишает его возможности найти упокоение. Останутся людские пороки, от которых невозможно избавиться только физическим бессмертием. Грех начинается в душе, а не в теле. Пример бессмертия без духовного преображения уже имеется. Сатана и его последователи имеют духовную природу, но это не только не помогло им, но довело до крайней степени озлобления. Не приведет ли и физическое бессмертие людей к их крайней духовной деградации, ведь зло имеет свойство накапливаться, оно не довольствуется частью, но хочет овладеть всем существом человека.

Получается, что человечество пытается преодолеть такие последствия грехопадения, как человеческое несовершенство и смерть, не через встречу с Творцом, но самостоятельно, механистически. «И вот что начали они делать, и не отстанут они от того, что задумали делать» (Быт. 11:6) Новая Вавилонская башня человечества строится уже не для того, чтобы просто «сделать себе имя», а в продолжение более раннего события: вместо того чтобы возделывать и хранить Божие творение, человек снова замахивается на то, чтобы стать богом, познать момент творения и изменения живой природы. Ему хочется стать чем-то большим, чем он есть сейчас. Уж не получится ли из него допотопного исполина и не будет ли в результате «велико развращение человеков на земле» (Быт. 7:5).

Господь Иисус Христос, сказавший «Верующий в Меня, дела, которые творю Я, и он сотворит, и больше сих сотворит» (Ин. 14:12), призывает нас творить, подобно Ему, Творцу, но для этого необходимо верить в Него, следовать за Ним. Лишённые этого руководства Удерживающего теперь (2Фес. 2:7), стремящиеся воздвигнуть башню и наделать дел «больше сих», могут лишь привести себя и, к сожалению, человечество к ещё большим глубинам падения. Бездумное, неосторожное, безбожное использование нанотехнологий есть новый «плод дерева добра и зла», вкусив который мы рискуем нарушить Божественный план, самовольно исказив Его образ и подобие. «Мы, люди, введены в мир сей как бы в общее училище: нам, получившим ум, имеющим глаза для наблюдения, повелено, как бы по некоторым письменам, по устройству и управлению вселенной познавать Бога »
, - говорил св. Василий Великий.

Поэтому снова и снова Церковь должна призывать к Царскому пути трезвения, к середине добродетели. «Ибо, как говорят отцы, крайности существуют с обеих сторон – справа есть опасность быть обманутым излишним воздержанием, а слева – увлечься в беззаботность и расслабленность ...Чрезмерное воздержание вреднее насыщения, потому что посредством покаяния от последнего можно перейти к правильному пониманию, а от первого – нет». 

Православная Церковь не призывает к забвению знаний, к отказу от лечения и облегчения страданий. «Придите ко Мне все труждающиеся и обремененные, и Я успокою вас», - говорил Христос (Мф. 11,28) Наоборот, она приветствует познание Бога через узнавание мира и человека – Его творения. 

Церковь напоминает, что мы должны быть ответственны в выборе своей свободной воли, не должны беззаботно принимать всё, что предлагает нам современность, не должны расслабляться, доверяясь посулам «приятного для глаз и вожделенного» (Быт. 3,6), рая на Земле, вечной жизни и обладания сверхъестественными способностями. 
________ХРИСТИАНСТВО И КУЛЬТУРА________
М.И. Маслова 

Православное мировоззрение

как предмет искусства и как основа художественного произведения

Прежде всего уточним определения. Если речь идет о православном мировоззрении, то понятия «церковная жизнь», «церковная культура» будут для нас синонимичны «духовной жизни», «православной теме» и др.  Эта оговорка необходима для тех читателей, кто воспринимает Православие через призму эстетико-культурных категорий, провоцирующих резкое разделение таких понятий, как «православное мировоззрение» и «церковная культура». При таком разделении православие представляет собой некий симбиоз различных артефактов религиозной и светской культуры вне их связи с мировоззрением, породившим их и обусловившим их непреходящую ценность. 

Поскольку Православие как вероучение не существует для нас вне Церкви и догматов Священного Писания, постольку всякие рассуждения о «духовной жизни» вне «церковной жизни» (в широком смысле этого явления, когда Церковь мыслится не как социальный институт, а как единство во Христе, достигаемое через исполнение церковных таинств) теряют смысл. Поэтому попытки представить едва ли не всех русских писателей, так или иначе затрагивающих религиозную проблематику в своих произведениях, носителями и проповедниками Православия, видятся нам несостоятельными. Представляется опасной ситуация, когда наличие православной тематики в произведении того или иного автора оказывается достаточным основанием для того, чтобы на примере его творчества судить о Православии как мировоззрении. Абсолютно очевидно, что при таком подходе не исключены два вредных последствия: во-первых, искаженное представление о православном вероучении (если оно неверно понято самим художником), а во-вторых – неправильная оценка места и значимости писателя в русской культуре.

 Если обратиться к отечественной литературе последних трех столетий, выделяя наиболее крупных ее представителей, можно заметить, что православная тема оставалась на периферии творческого интереса большинства русских писателей. Она не оказала заметного влияния ни на сюжеты, ни на проблематику произведений. В тех случаях, когда церковная жизнь оказывалась предметом изображения, она нередко становилась объектом сатиры и обличения. Мировоззренческой основой художественного произведения православие являлось в самых редких случаях, о которых будет сказано ниже. 

По наблюдению профессора филологии А.М.Любомудрова, даже те писатели, чьи судьбы тесно переплелись со стихией русской церковной жизни, прежде всего монашества, в чьих письмах и дневниках мы находим глубокое понимание православия, «в своих литературных творениях не оставили картин духовного подвижничества»1, т.е. не проявили художественного интереса к этической стороне православного вероучения.

Эстетика тайны, религиозный мистицизм, теургизм – все это в гораздо большей мере привлекало художников, нежели православное мировоззрение в целом, как цельное мышление, образ жизни, мировидение. Русская классическая литература нового времени «не предоставила ни одного персонажа, побудительной причиной к уходу в монастырь у которого была бы любовь к Богу, ни одного аскета, в основе подвигов которого лежало бы стремление к смирению, покаянию и очищению от грехов – а не какая-либо внешняя мирская причина»2. 

Нередко религиозная символика и образность  использовались для решения злободневных политических и социальных задач. «Та легкость, с которой художники вводили в свои романы и повести образ Спасителя и оперировали Его именем, приспосабливая его к своим собственным рассуждениям, претендующим на философскую глубину, говорит об удаленности от подлинной христианской проблематики»3. 

Проявление писательского внимания к элементам религиозной культуры (церковное пение, иконопись, храмовая архитектура, летописи и жития святых) привело к тому, что православная сфера обрела в общественном сознании эстетическую и культурную ценность. Однако подлинное духовное значение этих элементов, ставших артефактами культуры, оставалось постигнутым не до конца. Эстетическая сторона  духовных явлений оказывалась более доступной для восприятия и оценки, что стало причиной и некоего идеологического крена в общественном сознании: для большинства русских мыслителей эстетика православия так и осталась высшей ценностью, а отдельные шедевры церковного искусства, вне их богословского осмысления, стали символами национальной культуры (например, «Троица» Андрея Рублева). При этом восприятие Церкви как материнского лона этой культуры остается у большинства носителей той же национальной культуры далеко не однозначно позитивным. 

«Православная жизнь» и «церковная жизнь» в сознании современного человека очень разные, отдаленные друг от друга сферы. Вследствие эстетического восприятия религиозных явлений Православие сегодня мыслится большинством людей вообще вне Церкви, как одна из отраслей человеческой культуры, «одухотворяющая культуру божественным веянием». 

Например, известный отечественный исследователь религиозной эстетики В.В.Бычков так охарактеризовал данную ситуацию: «В целом русская теургическая эстетика… убедительно показала, что эстетический опыт во всех его проявлениях, красота как высшая ценность, искусство в его традиционном понимании чувственно воспринимаемого выразителя духовной материи составляют сущностную часть бытия человека…, без которых человек может утратить свой высокий современный статус в Универсуме, свою сущность»4. 

И далее итоговые, программные слова: «…все многовековые наработки в области чистого искусства и эстетики в будущем могут и должны выйти за пределы самого искусства и работать над теургическим… преображением жизни человеческой согласно высоким эстетическим нормам, превращая ее в эстетически возвышенную и духовно наполненную симфонию бытия, органически вливающуюся в мощную гармонию Универсума»5.

Как видно из этих строк, художественной деятельности человека присваивается созидательная значимость и «духовная» преображающая сила. 

В.Бычков опирается здесь на мнение русского мыслителя ХХ века Николая Бердяева, который в своих философских изысканиях пришел к выводу, что «любое творчество теургично, в творческом процессе за человеком-творцом всегда стоит божественная сила, некая глубинная энергия, вдохновляющая его на творчество»6.

А что если истинная природа этой «некой глубинной энергии» и «божественной силы» обретается не в православном вероучении и даже не в христианской культуре? 

Попробуем в самых общих чертах рассмотреть проблему издалека, во многом опираясь на известное исследование А. Моторина в области духовных основ словесного творчества7.

Благодаря православию на Руси утвердилось представление о слове как живом, целостном организме, некоем духовном единстве, отражающем, подобно зеркалу, личностные качества автора. «Человек, творящий слово (как словесное сочинение), уподобляется Богу и вдохновляется Богом. В слове, творимом боговдохновенно, отражается личность Бога как верховного автора и личность человека как соавтора»8. В этом коренная особенность русского представления о художественном творчестве. С момента принятия православной веры на государственном уровне в общественное сознание вошло понятие о словесности как даре Божием. «Наименование Иисуса Христа Божественным Словом (Логосом – по-гречески), в Котором содержатся и от Которого проистекают все благодатные слова, как ничто другое развило обобщающие возможности понятия слова в русском языке. …Создание нового слова мыслилось как событие исключительное, чудесное, как плод Божественной благодати, а не самостоятельного человеческого произволения»9.

Именно отсюда, из этого благоговейного отношения к слову как единице духовного смысла, как строительному материалу духовного творчества, проистекает важнейшее различие между традиционным, исконно русским и заимствованным, западноевропейским подходами к созданию художественного текста.

Прежде чем мы перейдем к анализу конкретных произведений, различных по методу их создания, а следовательно, и по разному осваивающих религиозную, прежде всего православную, сферу, скажем еще несколько слов о предыстории возникновения двух полярных тенденций в отношении к той области человеческой культуры, которую именуют то словесностью, то литературой. Какое из этих двух именований точнее отражает суть явления? И не подразумевает ли каждое из этих понятий какой-то свой подход к словесному творчеству?

Оба понятия равноправно, на первый взгляд, сосуществуют в отечественной филологии. Однако в их сосуществовании есть одна особенность, заключающая в себе некое скрытое «сверхрассудочное, духовное противоборство», основанное на том, что понятия «литература» и «словесность» оказываются ключевыми соответственно для западного и русского типов художественного сознания. «Каждое из этих слов тяготеет к обозначению всей совокупности устных и письменных произведений. …Состояние явного и скрытого взаимного подавления приводит к тому, что понятия словесности и литературы время от времени становятся знаменами противоборствующих лагерей. Во времена преобладающего стремления к возрождению основ исконно русского мировосприятия у нас усиливается и распространяется понятие словесности. Напротив, в эпохи, когда преобладает западническая направленность духовных устремлений, берет верх понятие литературы»10. 

Чем же объясняется это «духовное противоборство» между двумя филологическими понятиями? Только ли проблемой противостояния исконного и заимствованного? Или же в самом заимствовании заключен некий опасный для исконного смысла разрушительный элемент?

Действительно, у этой филологической проблемы религиозные, духовные основания.

Забвение исконного смысла словотворчества и привело к возникновению литературы на русской почве. Это искусственно привитое понятие имеет чуждые христианству религиозные корни. 

Высокое представление о богодухновенности слов, о целостности их корневого, богоданного смысла, с одной стороны, и об относительной условности, подчиненности знакового их эквивалента (букв) сформировалось сначала у православных греков, а затем и у славян под влиянием известных рассуждений апостола Павла: «Иже и удоволи нас служители быти нову завету, не письмени, но духу: письмя бо убивает, а дух животворит» («Он дал нам способность быть служителями Нового Завета, не буквы, но духа: буква убивает, а дух животворит») (2Кор. 3,6). Церковнославянское «письмя» тождественно здесь «грамме» греческого оригинала, т.е. отдельному письменному знаку, отвлеченному от целостного духовного смысла. Отдельные буквы, составляющие слово и целый текст, сами по себе не формируют этот целостный смысл. Более того, они могут быть смертоносны, если им придается какое-то особенное духовное значение, власть вне живого духовного содержания всей совокупности слов, составляющих текст. В том же послании к коринфянам апостол Павел как раз и говорит о самодовлеющих «смертоносных буквах» («смерти письмены»), которым иудеи поклонялись больше, нежели словам божественного завета, почитая каменные скрижали с начертанными на них знаками, но не исполняя заповедей в их глубинном духовном смысле.

«Вместо того чтобы понимать слово Писания в духе и истине, иудейские книжники старались выполнять все требования закона только внешним образом, по букве, по звуку.  Излагали закон, указывали на то, как следует применять общие требования его ко всем возможным случаям разнообразной, частной и общественной жизни, – и при этом впадали в излишние тонкости, мелочные перечисления всех возможных и невозможных случайностей, в служение букве, в казуистику, которая часто вела только к праздному пустословию»11.

Это отчетливое различение мертвой буквы и живого слова у апостола Павла обусловлено его знанием дохристианской иудейской философской традиции, основанной на книжной премудрости Талмуда и каббалы. Согласно каббалистическому учению, Бог сотворил мироздание из двадцати двух букв. Зная тайную силу этих букв, человек может своевольно изменять мир, творить новые миры, причудливо сочетая различные буквы в словесном творчестве12. 

Учителем будущего апостола Павла, во времена своего фарисейства именовавшегося Савлом, был знаменитый раввин Гамалиил, который в свою очередь был духовным преемником законоучителя Гиллеля, выходца из Вавилонии, бывшей колыбелью восточной магии. Хорошо зная суть пантеистического учения о магической власти отдельных букв, которым присваивается божественное могущество, способное обожествить и человека при условии овладения их таинственной силой, апостол Павел предостерегает христиан от этого соблазнительного заблуждения. Он напоминает новообращенным адресатам своего послания, что только Дух Божий чрез Божественное Слово, Иисуса Христа, оживляет мертвые, безликие и бессильные буквы, вдыхая в их сочетания силу смысла и созидательную власть. Позднее святитель Василий Великий, развивая греко-православное богословие слова, писал: «Имя Божие называется святым, конечно, не потому, что в самих слогах имеет некоторую освящающую силу, но потому, что свято и чисто всякое свойство Божие и всякое понятие о том, что преимущественно в Боге усматривается»13.

Таким образом, христианскому мировоззрению было свойственно видеть творческую силу не в буквенном составе слова, а в преимущественной связи словесного смысла с «освящающей силой» Божества. «В начале бе Слово, и Слово бе к Богу, и Бог бе Слово» (Ин. 1,1). Принятие и усвоение православной веры и ее Священного Писания, прежде всего Евангелия, было началом славянской письменности и словесности. При этом словесность включает в себя письменность как одну из форм творческого овладения словом.

Литература возникает на почве теургической художественной магии, получившей широкое распространение в границах римского языческого мира со второго века до Рождества Христова. Оказывая существенное влияние на латинское языковое сознание, магический теургизм порождает понятие, обозначенное словом litteratura (от littera «буква», «знак») – «азбука», «набор письменных знаков», а в более широком значении – «рукопись, сочинение, филология, ученость»14.  Характерно, что представление о словесном творчестве, «рукописании», сочинении новых текстов посредством работы со словом и его смыслом вытеснилось, под воздействием восточной магии, представлением о творчестве как магическом ритуале овладения знаками и звуками, подчинения их своей воле. Поэтому вместо семантических единиц verbum («слово, выражение, речь, глагол») и vocabulum («слово, название, имя»), выражавших понятие слова как носителя целостного духовного смысла, в основу термина «литература» (в значении «словесное творчество») было положено именно  латинское litteraе – «буквы». 

Это «литературное», или «буквенное», мировосприятие стало катастрофически распространяться по всей латинской ойкумене. «…На почве магического обожествления письма уже в римской античности складывается представление об особом высшем типе художественной литературы – типе, выражающем своевольное творческое воображение автора, вымысел, который, будучи воплощенным с помощью силы букв в слова и сочинения слов, воплощается, тем самым, и в саму действительность. Коренной дух этой теургической «литературной» магии, наряду с каббалой, разнообразно выражали гностические, неоплатонические учения. Этот дух охватил культуру поздней античности и в дальнейшем, особенно с эпохи Возрождения, оказал самое сильное воздействие на западноевропейское литературное сознание. Если в Средние века это было еще в основном тайное низовое знание, отражающееся в магической литературе по алхимии, астрологии и т.п., то благодаря усилиям гуманистов Возрождения литературное сознание стало широко известным и, по сути, господствующим в Западной Европе»15.

Потеря интереса к самостоятельному смыслу слова привела к образованию таких откровенно «механистических» определений словесного творчества, как «беллетристика» («красивые буквы» по-французски) и «писательство», т.е. начертание знаков, работа со шрифтом (в немецком языке «шрифтстеллер» – «тот, кто расставляет буквы», «писатель»). 

На русскую почву этот художественный магизм начинает проникать в 16 веке. Позднее, в период формирования русской филологической мысли, западноевропейское понятие о литературе привносится в отечественную науку из западных поэтик и риторик. «Надо было либо забыть все свое и принять западные творчески-мировоззренческие установки, либо сопротивляться, отстаивая собственное духовно-художественное предание»16. А. Моторин далее говорит о русских академиках М.В.Ломоносове и В.К.Тредиаковском, которые «возрождали древнее отечественное понятие о слове».  Думается, здесь уместно вспомнить и церковное «духовно-художественное предание», сохранившее истинное понятие о словесном творчестве как молитвенной теургии, т.е. со-творчестве с Богом при согласовании своей художественной воли (вдохновения) с волей верховного Творца. Именно Церковь, церковная культура книжного слова сопротивлялась магико-пантеистической теории художественного образа и языческому представлению об искусстве словесной «инсталляции». 

В эпоху Петра, при активном внедрении заимствований из западноевропейских языков, в русском языке утверждается (с положительной окраской) и слово «литература». К 90-м годам 18 века оно становится общеупотребительным, почти вытеснив синоним «словесность»17. Со второй половины 19 и до конца ХХ века «литература» оказывается абсолютно преобладающим понятием в отечественной науке и культуре. По мнению А.Моторина, «глубинной причиной преобладания являлся неуклонно нараставший отрыв всего общества, особенно образованного слоя, от ценностей православной веры и от связанного с этими ценностями непрерывного словесного предания русского народа». И далее тот же автор пишет: «…на православной Руси в древности имагинативно-литературное творческое самосознание Запада встретило самое сильное в Европе сопротивление. С конца 17 века это сопротивление резко ослабло, временами, впрочем, усиливаясь. Усиление наблюдается у нас всякий раз после очередного расшатывания мировоззренческих устоев и неизбежно следующего затем исторического потрясения, когда встает вопрос о дальнейшем существовании государства и народа под угрозой их растворения среди других народов и государств»18.

Парадоксальным образом эта ситуация находит отражение в современном литературоведении. Профессор Петрозаводского университета В.Н.Захаров в предисловии к сборнику научных работ пишет: «Литература» – пожалуй, наименее удачное слово для определения той сферы духовной деятельности, которая в русской культуре названа этим словом… На протяжении последних десяти веков у нас была не столько литература, сколько христианская словесность»19. 

Парадокс в том, что к «христианской словесности» В.Н.Захаров относит и ту литературу, которая, как сказал о ней А.Моторин, «явно или скрытно питается духом магического воображения, пришедшего в Россию с Запада».  Мы имеем в виду произведения таких русских писателей, как Н.В.Гоголь, И.С. Тургенев, И.А.Бунин, Б.Л.Пастернак и др. Литературоведческому анализу произведений этих и других авторов как раз и посвящен сборник «Евангельский текст в русской литературе». Здесь рассматривается все что угодно с религиозной окраской православия (и не только), но никак не само православное мировоззрение художника (если таковое было), которое легло бы в основу текста и оправдало бы акт художественного творения. 

Православное мировоззрение как ПРЕДМЕТ искусства (те самые «цитата, реминисценция, мотив, сюжет, жанр») – такова проблематика этого сборника. В означенном ключе можно рассмотреть соответствующее произведение любого писателя, не только не православного, но и вообще не христианина. И это будет произведение,  созданное по законам именно той магической теории художественного образа, о которой говорилось выше. Творческая «имагинация» писателя (от латинского imaginatio – «воображение»; кстати, того же корня, что и магия), независимо от мировоззрения и вероисповедания автора, воссоздаст любую реальность и «преобразит» на свой вкус любое историческое событие, хотя бы и само Боговоплощение или Распятие на Голгофе. Примеров тому множество. От библейских апокрифов до «Иуды Искариота» Леонида Андреева. А современную постмодернистскую литературу даже трогать страшно.

«Христианский дух» уместнее искать в текстах, созданных на основе христианского мировоззрения автора, а не «по мотивам» евангельских событий.

Избрав такой отчетливый мировоззренческий критерий для оценки творчества художника, А.М.Любомудров, например, не смог отнести к «православным писателям» никого из русских классиков, за исключением Бориса Зайцева и Ивана Шмелева20. При этом, разумеется, он глубоко аргументировал свое мнение не только тематикой и проблематикой исследуемых текстов, но прежде всего наличием в них высочайшего художественного такта, с которым автор воссоздавал в слове духовную реальность, близкую его сердцу. 

Рассмотрев множество произведений русской классической литературы от эпохи Пушкина до конца ХХ века, А.М.Любомудров не нашел в них действительно воцерковленного бытия. 

Либо образы русских праведников оказываются у писателя не вполне христианскими, а как-то стихийно обусловленными в своей естественной (не религиозной) праведности (Н.С.Лесков и его герои-праведники). Либо обретение Бога героем связывается у писателя не с покаянием и смирением, а, напротив, с бунтом и разочарованием в прежней вере («Отец Сергий» Л.Н.Толстого). В другом случае писатель демонстрирует сочувственное, сострадательное отношение к священству, но мотивирует свою симпатию не религиозными чувствами, а душевными особенностями человека (А.П.Чехов с рассказами «Святой ночью» и «Архиерей»). Вникая в религиозную философию следующего автора, ученый обнаруживает в ней не христианского благого Бога, а темного и загадочного, скорее причастного началу язычески-инстинктивному («Аглая» И.А.Бунина). В другом тексте того же автора героиня демонстрирует христианское смирение и уходит в монастырь, но затем выясняется, что она просто бежит от жизни («Чистый понедельник»). 

И так всякий раз – стоит глубже заглянуть во внутренний мир героя или выяснить замысел автора, как обнаруживается очевидное: православное мировоззрение здесь лишь предмет анализа, творческого исследования художником тайных глубин человеческой души, в том числе и своей собственной. 

Кажется, никакой ущербности в этом нет, если сам художник ставит себе подобную задачу. Но такое положение вещей не позволяет вести речь о «христианском духе» русской литературы, а тем более – видеть в ней проповедницу православия. Не лучше ли оставить ей право быть воспитательницей человеческой души, «детоводительницей» на путях и подходах к духу… Без нее невозможно человеку нынешней цивилизации образовать себя как существо чувствующее и понимающее красоту мира сего, существо любящее и страдающее от несовершенств мира сего, существо ищущее и стремящееся к Богу…

Но разреженная атмосфера горних высот Духа и невыразимая в своей простоте красота воцерковленного бытия доступна изображению только воцерковленным же сознанием художника-христианина. 

Таким образом, предъявлять художнику ультиматум по поводу того, что он неправильно изобразил православное мировоззрение какого-либо из своих героев, не вполне уместно. По той простой причине, что он мог вовсе не ставить себе целью изображение истинно праведного человека, образцового христианина. Если таковой не был известен ему по личному жизненному опыту, а выдумывать своего героя художник не хотел, ему оставалось только одно: писать правду о том, что он видит вокруг. 

«Уход Лизы Калитиной в монастырь в романе И.С.Тургенева «Дворянское гнездо» воспроизводится с секулярных позиций, как трагедия несостоявшегося счастья, как неосуществленность желаний и устремлений человеческой души. Намека на спасительность такого пути, конечно, не могло быть у далекого от Церкви писателя»21.

Это суждение справедливо только в том случае, если ведется речь о герое, «воспроизведенном» с реального, исторического прототипа, жизненный путь которого известен, мотивы поступков очевидны. Тогда мы вправе уличить писателя в искажении действительности. Если же «намека на спасительность такого пути» не было в мировоззрении самого героя, а было только бегство от самого себя (допустим), то зачем автору «выпрямлять» найденную, подсмотренную им в реальной жизни противоречивую натуру, сложный человеческий характер. Мы же не будем отрицать вероятность такого характера в действительности. Другое дело, что мы ожидаем от писателя натуры прямой, характера сильного и цельного. Впрочем, сильные натуры как раз и страдают от собственной силы воли, которую трудно смирить. Можно сколько угодно рассуждать здесь о гордыни и других смертных грехах, но факта эти рассуждения не отменяют: такие характеры есть, и художнику они интересны как раз своей драматичной противоречивостью. 

В приведенном выше суждении о Тургеневе верно то, что «далекий от Церкви писатель» будет увлечен скорее трагически надломленным, бессознательно стремящимся к гибели героем, нежели очевидно добродетельным и смиренным. 

Мы, конечно, можем осудить его за это предпочтение и назвать его «неправославным». Но проблема здесь не в том, что художник ошибся в изображении, скажем, верующего человека и исказил его православное мировоззрение; возможно, он ошибся в выборе: с нашей точки зрения, следовало бы изображать только добро, истину и красоту в их чистоте и непротиворечивости… 

Но если в реальной жизни эти категории встречаются в кристально чистом виде чрезвычайно редко, а писатель, к его несчастью, наделен острым зрением и аналитическим умом, то что ему остается делать как настоящему художнику? выдумывать более милую его (и нашему) сердцу «преображенную действительность»? изображать только идиллии монастырской жизни, тихие уединенные молитвы, ночные бдения и слезы умиления?..

Блажен, кому дано это видение и этот образ жизни. Но не всем дано быть монахами… Не все находят в себе силы твердым шагом шествовать по пути спасения… Именно они, колеблющиеся и заблуждающиеся, почему-то вызывают наибольшую жалость и сострадание. Нужно ли требовать от художника, чтобы он, поставив нас лицом к лицу с таким больным, нуждающимся во враче, непременно изрекал напоследок какую-нибудь назидательную истину, чтобы мы – не дай Бог! – не истолковали его жалость к своему герою как-нибудь превратно? 

Когда читаешь повести и рассказы Николая Семеновича Лескова, постепенно замечаешь, что автор как бы уходит в сторону, уклоняется от навязывания своих оценок, оставляет тебя один на один со своим героем и твоей собственной совестью. 

Лескова можно укорить за то, что он не был снисходителен в тех случаях, когда писал о церковной «архиерейской жизни». Можно даже сказать, что он, как человек светский, не имел права суда над теми, кто по духовной иерархии выше мирян. Но в том-то и загвоздка, что мы говорим о художнике, а не о простом обывателе. 

Он не произносил суда над своими героями, он просто изображал их такими, какими видел. Конечно, по его интонации мы угадываем, симпатизирует он своему герою или не очень. Но право суда он все-таки оставляет за нами. Точнее, право на выбор, право на размышление… Наконец, право на снисхождение, «милость к падшим»…

А если нас возмущает позиция писателя в этом случае, мы имеем все основания самостоятельно изучить соответствующую проблему и убедиться, насколько художник был справедлив к своим героям. Действительно, Лесков не был снисходителен к монашескому сословию, когда изображал его «одной лишь черной краской» (А.М.Любомудров). Но едва ли не более критичен в своих оценках был и сам епископ Игнатий (Брянчанинов) (ставший прототипом одного из героев Лескова), когда писал о духовном состоянии современного ему монашества. Его ужасало падение молитвенного духа в монастырях, сосредоточившихся на хозяйственной деятельности. С нескрываемой болью и сожалением наблюдал он честолюбие и амбициозность в среде выпускников духовных училищ. По роду своей инспекторской деятельности владыка Игнатий мог изнутри увидеть эту непривлекательную сторону церковной жизни и безжалостно обличить ее22.

Но то, что позволительно церковному иерарху, видимо, непозволительно светскому человеку, даже если он гениальный художник. Поэтому Лескову А.М.Любомудров простить допущенную бестактность не может и «православным писателем» его не назовет…

Кстати, достаточно жестко отозвался святитель Игнатий (Брянчанинов) и об известной ему литературе, имея в виду, правда, искусство западное: «…их нравственные писатели преподают нравственность, свойственную ветхому Адаму, так как они о ней только имеют понятие, а отнюдь не нравственность христианскую, вполне недоступную для их ума и сердца. Романы, комедии и прочие сочинения явно греховные, исполненные сладострастия, также суть плоды ереси; некоторые из таковых сочинений написаны духовными лицами, как, например, «Телемак» написан Фенелоном. Чтение всех этих книг крайне вредно, хотя для неопытных глаз в одних из них яд приметен, а в других очень скрыт. Неприметность яда не уменьшает его силы; напротив того, утонченные яды действуют с особенною разрушительностию. (…) …Чтение романов возбуждает помыслы неверия, разных недоумений и сомнения относительно веры»23. 

А вот по поводу наших писателей у владыки Игнатия было несколько иное мнение. Некоторых он обличал в непонимании истины и ложном «сочинительстве», других ставил в пример даже духовным лицам. 

В одном из своих писем он размышляет о светских поэтах, писавших о предметах духовного порядка: «Они постоянно ниспадают в свое чувственное и святое духовное переделывают в свое чувственное. Душа не находит в них удовлетворения, пищи. Как прекрасен стих в «Аббадоне» Жуковского! И как натянуто чувство! Очевидно, в душе писателя не было ни правильного понимания описываемого предмета, ни истинного сочувствия ему. По причине неимения истины он сочинил ее и для ума, и для сердца, написал ложную мечту, не могущую найти сочувствия в душе разумного и истинно образованного, тем более благочестивого читателя»24. 

Это строки из письма святителя Игнатия отцу Антонию, игумену Череменецкому, который сам писал стихи и нередко спрашивал совета в этом деле у владыки Игнатия. Последний приводил в пример творческий метод А.С.Пушкина: «Мне очень нравился метод Пушкина по отношению к его сочинениям. Он подвергал их самой строгой собственной критике, пользуясь охотно и замечаниями других литераторов. Затем он беспощадно вымарывал в своих сочинениях излишние слова и выражения, также слова и выражения сколько-нибудь натянутые, тяжелые, неестественные. От такой вычистки и выработки его сочинения получали необыкновенную чистоту слога и ясность смысла. Как они читаются легко! В них нет слова лишнего! Отчего? От беспощадной вычистки. Прочитав Ваши стихотворения и дав в себе сформироваться впечатлению от них, нахожу, что и Вам необходим этот труд. …Смею сказать, что и я стараюсь держаться этого правила…»25.

Как видим, здесь творческий метод поэта оказывается не только образцом для подражания, но и мерилом истинности его произведений. «Чистота слога и ясность смысла» определяют степень полезности художественного текста для «благочестивого читателя». Заметим, что владыка Игнатий ничего не говорит о нравственно-назидательной стороне пушкинских творений, а просто вспоминает Пушкина в сопоставлении с Жуковским, «ложные мечты» которого не находят в нем сочувствия.

Здесь как раз мы наблюдаем ситуацию, когда творчество художника оценивается не по принципу «православно/неправославно ведет себя герой», а по принципу «православно/неправославно мыслит автор». Талант Жуковского («…как прекрасен стих...») употреблен на «ложную мечту» и «натянутое чувство», следовательно, поэт ошибся, солгал, согрешил как художник,  и потому утратил доверие читателя. Доверие к произведениям Пушкина объясняется тем, что они дают «правильное понимание описываемого предмета», то есть поэт не погрешает в истине, изображая живой характер, каким бы противоречивым («неправославным») он ни был. Владыка Игнатий понимает эту особенность художественного творчества и ценит в Пушкине уважение к слову, с помощью которого созидается целый мир внутри отдельного произведения. Чтобы этот мир был живой реальностью с живыми лицами, а не картонными декорациями позади механически передвигаемых автором манекенов, поэт внимателен к смыслу каждого слова и безжалостен к самому себе. То «истинное сочувствие к описываемому предмету», которого ищет в произведениях наших поэтов владыка Игнатий, как раз и обнаруживает нам истинное мировоззрение писателя. Без любви и сочувствия к своему герою поэт не скажет о нем правды, а только изобразит «ложную мечту», романтический вымысел. Талантливое изображение такого вымысла и будет той ложью, которой погрешил поэт против истины. Ибо талант в этом случае обнажит перед читателем погрешности мировоззрения, ложные мечты самого поэта.

Именно в этом смысле невозможно доверять художнику, который стремится изображать духовные предметы, не имея опыта или хотя бы глубокого внутреннего сочувствия духовной (религиозной) жизни. Невозможно дать живое впечатление о монастырской жизни тому, кто ни разу не был в настоящем монастыре. Невозможно объяснить качества и вкус благодати тому, кто ни разу не испытал состояния настоящей молитвы. «Вкусите и видите…» Потому мы и доверяем только тем художникам, которые сами вкусили и сами видели… 

Потому и Алексей Маркович Любомудров, человек глубоко религиозный и искренне верующий, не смог отыскать близкого его сердцу монастырского духа даже в произведениях таких авторов, как Ф.М.Достоевский и Н.С.Лесков (близких нашему сердцу). Как автор-составитель двухтомного собрания русских акафистов, профессор Любомудров обнаружил соответствующий настрою его души молитвенно-умиленный тон лишь в произведениях двух классиков: Б.Зайцева и И.Шмелева. «Только их без оговорок можно назвать православными писателями, – считает ученый. – Они являются таковыми и по личному мировоззрению, и по содержанию своего художественного предмета»26. Напоминая нам, что духовной осью Православия является монашество, исследователь словесности подчеркивает важность этой темы в творчестве двух русских писателей: «Они развеяли мифы о монашестве, выявили истинное лицо православной духовности и показали, что иночество – путь преображения человеческой природы, обретения подлинной цельности, раскрытия всех духовных сил человека. …Впервые монашество представлено в светской литературе не как экзотический материал, не как маргинальное явление, но как духовная ось мира»27.

Совершенно очевидно, что подобное освещение православной темы оказалось бы невозможным, если бы православная вера не была сущностью и основанием мировоззрения писателя. Отсутствие «ложной мечты» в плодах словесного творчества свидетельствует о чистоте веры и отчетливости мировидения.  «Языковая картина мира фиксирует и выражает средствами языка концептуальную картину, то есть восприятие и интерпретацию окружающей действительности отдельным индивидом»28, а если этот индивид – художник, мы обретаем возможность постижения разумности и красоты мира через соприкосновение с его творчеством. 

Остается только принять естественным образом возникающий вывод: религиозно непротиворечивую реальность способен воссоздать в своем творчестве только тот писатель, которому был дан в удел религиозно непротиворечивый жизненный опыт. 

При иных обстоятельствах все сомнения, поиски, нравственные падения и духовные взлеты художника отразятся, как в зеркале, в личности его героя. 
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Э.А. Сопова
Социальные и социокультурные  детерминанты в механизме управления взаимоотношениями Русской Православной Церкви и государства
Для того чтобы нечто было сохранным, оно должно быть крепким. Для того чтобы иметь крепость, прочность, силу – необходим некий фундамент, стержень, опора. Для полноценного развития всего цивилизованного мира необходим, соответственно, также некий фундамент, и таким фундаментом в настоящее время являются демократические ценности, призванные обеспечить права и свободы человека, общества, нации, государства. К их  реализации стремится все мировое сообщество, и, в некотором смысле, это могло бы служить неплохим объединяющим началом. 

Однако ж это слишком упрощенная схема, и сегодня, в качестве цивилизационных идеалов, на ее основе предлагается намеренный отказ от великих задач и великого смысла ради нового «цивилизованного общества». Вызов современности видится нам в необходимости выработки эффективных средств самозащиты государств и народов, отстаивающих свое право на историческое развитие и сохранение социокультурного своеобразия. Будущее мирового пространства во многом зависит от специфики развития составляющих его народов, культур и взаимодействия между ними.

Единственным выходом в построении данных взаимоотношений,  безусловно, должно стать толерантное сосуществование, диалог культур, переосмысление и выработка доктрины разрешения имеющихся социальных противоречий, формирование мультикультурного пространства.

Усиление взаимозависимости и даже частичная унификация культур, тенденция распространения западных жизненных принципов, вызывают недовольство и противодействие со стороны тех, кто отстаивает право на собственное социокультурное развитие. 

В этих условиях приобретает значимость анализ ключевых проблем и возможностей взаимоотношений социальных институтов государства и Церкви в сфере защиты не только от внешних, но и от внутренних социокультурных воздействий, проявляющихся в условиях, противоречащих интересам развития и процветания России.

Полагаем, в данной ситуации исключительно значимым является анализ ряда тенденций в управлении взаимоотношениями государства и Церкви, непосредственно обусловленными глобальными, национально-государственными и региональными социокультурными и политическими процессами. Ряд современных глобальных тенденций бросают вызов всему человечеству, его способности поддерживать конструктивные процессы во взаимоотношениях, и нуждаются в коррекции на основе новых приоритетов и принципов. Речь идет об объективной необходимости осмысления и доработки оформившейся за последние десятилетия парадигмы в управлении взаимоотношениями Церкви и государства в рамках цивилизационного развития России, учитывающей как национальную специфику, особенности социальной действительности, так и политические и экономические реалии сегодняшнего дня.

Проблемные трансформационные процессы в социально-экономической, политической и социокультурной сферах систематически подвергают российскую цивилизацию испытаниям на прочность и, соответственно, требуют обстоятельного анализа ценностно-ментальной специфики, цивилизационного и социокультурного потенциала в новых условиях. Только на основе такого анализа возможно предложение оптимальной стратегии управления взаимоотношениями институтов Церкви и государства.

Также необходим глубокий социологический анализ потенциальных возможностей взаимодействия государства и Церкви в обеспечении дальнейшего цивилизационного развития страны, который призван способствовать выявлению, обоснованию и практической реализации оптимальных для этой цели социальных механизмов, принципов и условий.

Несомненно, одной из ключевых предпосылок цивилизационного развития России является обеспечение защищенности от любых внешних и внутренних факторов, негативно воздействующих на исторически- и социокультурно-детерминируемые цивилизационные процессы. 

В сложившихся условиях актуализируется необходимость усиления экономической, военно-политической мощи, международного веса России в целом, но при этом, как правило, совершенно неоправданно на второй план отодвигается необходимость координации действий всех институтов гражданского общества и государства в социальной сфере. 

Теоретические исследования социальных изменений с особым интересом к устойчивому и стабильному состоянию общества характерны для российских ученых рубежа XX-XXI веков. В данных исследованиях анализируется российская историческая, социально-политическая, ценностно-ментальная, геополитическая и цивилизационная специфика [1.-12.].  
Разработка данной проблематики уходит корнями в XVIII и особенно конец XIX - начало XX вв.; на рубеже XX-XXI веков исследования на эту тему активизировались вследствие кризисных процессов и необходимости поиска путей дальнейшего развития России с учетом ее социокультурных и традиционно-исторических особенностей. Разновидностью анализа являются исследования геополитического потенциала России и современных мер политического характера, направленных на его реализацию в интересах нашей страны [13.-15.].

Вместе с тем, анализ имеющихся источников и литературы по теме позволяет очертить круг наименее изученных проблем. В данных исследованиях, также как и в практической действительности, уделяется недостаточное внимание социальным аспектам, и особенно, в их рамках, проблемам управления взаимоотношениями различных институтов гражданского общества, в том числе Русской Православной Церкви и государства в решении проблем в этой немаловажной сфере общественного бытия.

В настоящее время в научной литературе, книгах, монографиях, материалах научных конференций и семинаров наблюдается тенденция к большему освещению различных сторон обозначенных отношений: правового статуса религиозных объединений в нашей стране, пройденного исторического пути отношений между государством и Церковью; философскому анализу проблемы налаживания государственно-церковных отношений, обширным данным многочисленных социологических исследований о религиозной ситуации в нашей стране [16, С.139-146; 17, С.45-53; 18, С26-29; 19.]. В последние годы по проблеме государственно-церковных отношений, в целом, изданы монографии, учебники, научные статьи [20; 21, С.143-155; 22; 23; 24, С.19-32]. Значительный интерес для понимания сущности и содержания взаимодействия государства, его институтов с религиозными конфессиями представляют труды зарубежных авторов [25.- 27].

Некоторые теоретические вопросы отражены в трудах современных исследователей государства: Г.В. Атаманчука, Н.И. Глазуновой, В.Е. Чиркина, а также ученых середины прошлого века – Н.В. Устрялова, И.А. Ильина; современников, изучающих вопросы религии: А.И. Осипова, А. Кураева, И.Н. Яблокова, и ученого конца XIX в. С.Н. Трубецкого. Государственно-церковные отношения рассматриваются в коллективных монографиях кафедры религиоведения Российской академии государственной службы при Президенте РФ.

И тем не менее считаем, что социальный аспект во взаимоотношениях государства и Русской Православной Церкви не получил еще достаточно полного освещения в научной литературе. Поэтому при исследовании данного типа взаимооотношений на современном этапе нами преимущественно использовался эмпирический материал. 

Понимая поликонфессиональный характер России, накладывающий свой отпечаток на содержание отношений государства с Русской Православной Церковью, считаем возможным ограничить рамки исследования проблемой взаимодействия государства именно с Русской Православной Церковью (социальный аспект).

Особого внимания в исследовании заслуживает тот факт, что успешное реформирование политических и социально-экономических основ российской государственности без социальных, национальных и религиозных конфликтов возможно только при условии постоянного тесного взаимодействия институтов гражданского общества и государства на основе взаимопонимания, взаимоуважения, делового партнерства, а также выработки единой социальной доктрины. 

Однако механизм взаимодействия институтов гражданского общества и государства на данный момент времени в стране пребывает все еще на начальной стадии своего формирования. Он включает в себя нормативно-правовую базу становления институтов государства и гражданского общества, а также наличие определенных организационных форм взаимодействия государства и гражданского общества.

Так, статья 1 Конституции РФ определяет вектор развития современной России как правового демократического государства. Но эта установка может остаться декларативной нормой, если не будет гражданского общества, развитой демократии за счет расширения самоуправления и обеспечения плюрализма форм самовыражения различных секторов социума. 

В странах с социально ориентированным типом экономики благодаря третьему сектору государству удается эффективно справляться с множеством острых проблем, опираясь не только на аппарат государственного управления и бюджетные средства, но и на общественность, благотворительность и самодеятельность. 

В России же значимость этого явления лишь начинает осознаваться, а формы взаимодействия различных секторов социума пока остаются большей частью «не работающими», требуют качественного, системного совершенствования. 

Учитывая традиционно огромную роль российского государства в жизнедеятельности социума, следует подчеркнуть, что квинтэссенция проблематики взаимоотношений институтов гражданского общества и государства в цивилизационном развитии России состоит в определении новых возможностей конструктивного сотрудничества и социального партнерства некоммерческих организаций, в том числе Русской Православной Церкви именно с органами исполнительной власти [28, С. 89-94]. 

Как ранее было отмечено, трансформационные процессы в цивилизационном развитии Российского государства и общества затронули все сферы общественной жизни, в том числе сферу взаимоотношений государства и религиозных объединений (прежде всего Русской Православной Церкви). На смену политике государственного атеизма пришло демократическое решение религиозного вопроса, открывшее гражданам России возможность свободного мировоззренческого и конфессионального самоопределения. Религия вновь стала одним из важных фактором общественной жизни.

Сейчас можно с твердой уверенностью констатировать: в обществе возникли устойчивые представления о способности Церкви содействовать преодолению кризиса российского общества, благотворно влиять на личность и общество, противодействовать негативным социальным и социокультурным явлениям. Также изменилось отношение и со стороны нерелигиозной части населения, что выразилось в более взвешенной оценке роли Русской Православной Церкви в истории и современности, в интересе к религии как социокультурному явлению.

Тем не менее проблема выбора модели отношений между светским государством и религиозными объединениями все еще остается актуальной [29, С. 122-136]. Многообразие моделей светского государства нашло отражение в трудах как зарубежных исследователей (В. ван Дейк, У.К. Дурэм, А. Кисе, П. Мойзес, Г.М. Моран, С. Феррари и др.), так и отечественных (Н.В. Володина, П.Н. Дозорцев, Е.М. Мирошникова, И.В. Понкин, СВ. Потанин, А.В. Щипков и др.) [30. - 33; 34, С. 110-130; 35; 36, С.46-57; 37; 38, С. 81-86].

В связи с неутихающей дискуссией о формировании концепции государственно-религиозных отношений и ее реализации на практике уже не единожды возникал вопрос о необходимости формирования уполномоченного государственного органа по делам религий. Многие исследователи (А. Залужный, А. Лампси, А.В. Пчелинцев, С. Фирсов, М. Шахов и др.) отмечали, что без его создания самая оптимальная концепция отношений между государством и религиозными объединениями не может быть реализована [39, С. 12; 40, С. 10; 41, С.62-64; 42, С. 11; 43, С. 4-6]. К. Каневский, протоиерей В. Чаплин и др., напротив, не видят необходимости в подобном государственном органе.

На основании этого полагаем, что уточнение признаков светского государства позволит расширить теоретическое представление о взаимоотношениях государства и Руссой Православной Церкви.

Так, в современном мире существуют государства светские и теократические (Ватикан, Саудовская Аравия, Иран и др.). Противоположностью теократического государства является светское государство. «Светское государство – одна из конституционных характеристик государства, включенная в число основ конституционного строя» - (ст.14). Светский характер государства означает, что в России нет и не может быть обязательной религии. Вместе с тем гарантируется свобода совести, вероисповедания, свобода религиозных организаций.

Обращаясь к юридическому энциклопедическому словарю, находим  трактовку светского государства в рамках конституционно-правовой его характеристики, означающей отделение церкви от государства, разграничение сфер их деятельности. Светский характер государства не препятствует ему в то же время оказывать религиозным общинам материальную помощь из государственного бюджета. Конституция РФ (ст.14), провозглашая светский характер Российской Федерации, запрещает устанавливать какую бы то ни было религию в качестве государственной или обязательной [37, С.29-34; 44, С.433-434].

Исследование светского государства вполне закономерно приводит к необходимости анализа допустимой и возможной меры взаимодействия (вмешательства, взаимопроникновения, сотрудничества) государства и Церкви, а также необходимой и должной меры их взаимной изоляции и разделения.

В качестве одного из основных признаков светского государства обычно во всех дискуссиях приводится отсутствие государственной религии. Однако совершенно иного мнения в этом вопросе придерживается Л. Юззелл (бывший директор Кестонского института – организации, исследующей реализацию свободы совести по всему миру). «Я не считаю существование государственной религии нарушением религиозной свободы: государственная религия есть в Норвегии, в Великобритании. Если бы Православная Церковь была государственной в России, я не считал бы это незаконным по отношению к правам человека» [45].

Совершенно ложным стереотипом, пришедшим из атеизма и сохранившимся в научной мысли, является такое толкование светскости, которое отождествляет ее с антирелигиозным (атеистическим) или внерелигиозным характером государства. Очевидно, что светскость государства не предполагает построения системы государственно-конфессиональных отношений без учета интересов религиозных объединений, верующих граждан и всей совокупности факторов в религиозной сфере [47;48]. Государство обязано учитывать мнение своих граждан, выражающих принадлежность или предпочтительное отношение к традиционным религиозным организациям России, а таких граждан у нас подавляющее большинство. Права меньшинств обязательно должны защищаться, но их нельзя абсолютизировать и прикрывать ими нарушение прав и интересов всего народа. 

Достаточно распространенная точка зрения, что в силу ч.2 ст. 14 Конституции РФ все религиозные объединения должны быть максимально изолированы от общества, а государство «равноудалено» от них, в корне ошибочна и антидемократична, нарушает права верующих граждан. Отделение религиозных объединений от государства предполагает, что они не подменяют собой органов государственной власти, не финансируются во всей полноте своей деятельности государством и пр. Но религиозные объединения вправе участвовать в общественной жизни [37, С. 32; 48]. Таким образом, светский характер государства не может препятствовать его сотрудничеству с традиционными религиозными организациями.

Некоторые ученые подчеркивают конфессиональную нейтральность светского государства, принципиально не приемлющего никакую из религий в качестве официальной идеологии и обеспечивающего гражданам возможность свободного мировоззренческого выбора. Заметим, что понятие "конфессионального нейтралитета" государства представляется все же нечетким, нуждается в толковании [37, С. 45-83]. 

На наш взгляд, достаточно верно определена суть светскости государства в Основах социальной концепции Русской Православной Церкви. 

Согласно христианской точке зрения, государство есть свойственная народу форма общности, оно суверенно, его цель – земное благополучие всех его членов. Законное насилие, независимо от типа государства, либо обусловлено естественными законами, либо идет от Бога. Вмешательство государства в различные сферы жизни правомерно там, где этого требует общее благо [49; 50, С. 27-36; 51, С. 400-401]. Следовательно, государство – это основной институт гражданского общества, осуществляющий управление им, охрану его экономической и социальной структуры, обеспечение безопасности во всех видах. Оно обладает монополией на принуждение в рамках определенной территории, правом на осуществление от имени всего общества внутренней и внешней политики, исключительным правом издания законов и правил, обязательных для всего населения, правом взимания налогов и сборов. [41, С. 22].

Представляет интерес позиция Н.В. Устрялова, исследователя 30-х гг. прошлого века, трактующего государство не только как власть, народ, территорию, право, но также как систему идей, которая объединяет население в народ, нацию.

Религия – относительно происхождения этого слова (от лат. religio -совестливость, благочестие, благоговение) существует несколько точек зрения. Наиболее признанными являются трактовки Цицерона: от лат. relegere (вновь собирать, обдумывать, откладывать на особое употребление) и Лактанция: от лат. religare (связывать, соединять). Соответственно, Цицерон видел существо религии в благоговении перед высшими силами, Божеством; а Лактанций — в союзе благочестия человека с Богом. Определение религии Лактанцием представляется шире, чем определение Цицерона.

Философ С.Н. Трубецкой давал определение религии, использованное в словаре Брокгауза и Эфрона как организованное поклонение высшим силам... Религия не только представляет собою веру в существование высших сил, но устанавливает особые отношения к этим силам: она есть, следовательно, известная деятельность воли, направленная к этим силам.

Диакон Андрей Кураев предлагает такое определение: «С точки зрения правовых отношений религия есть вид человеческой деятельности. Эта деятельность отличается от остальных видов человеческой деятельности по своим целям... Эти цели могут быть охарактеризованы как религиозные только в том случае, если никакие другие виды человеческой деятельности не ставят своей целью их достижение» [49, С. 26].

Церковь как общественная религиозная организация является институциональным образованием общества, а государство, вне всяких сомнений – прежде всего, институтом политической системы. 

Церковь является неким морально-этическим центром и основным источником общечеловеческих ценностей. Православие – это одно из трех основных направлений христианства, которое исторически сложилось и сформировалось как его восточная ветвь. Название «Православие» (от греческого слова «Ортодоксия») впервые встречается у христианских писателей во II веке. Богословские основы Православия сформировались в Византии, где оно было господствующей религией в IV - XI веках. Оттуда православная вера попала в 988 году в Киевскую Русь.

В энциклопедическом словаре определение «Православие» обычно дается в двух аспектах: как догматическое учение и как деноминация христианской церкви.

В современном религиоведении различается религиозная и нерелигиозная деятельность. Компонентом государственно-церковных отношений является нерелигиозная деятельность институциональных религиозных субъектов – политических, экономических, научных и т.п.

Социальный институт в рамках социальной системы в целом представляет собой относительно автономное образование, имеющее внутреннюю специфику и тенденции развития. Социальный институт выступает как такое образование, в рамках которого складывается определенная совокупность правил, норм, стереотипов поведения на основе конкретного рода деятельности. По мнению Д.Е. Мануйлова [52],  Церковь как социальный институт дает верующим определенные стандарты и стереотипы мышления и поведения, определяет их отношение ко всему остальному миру. 

Так, в целом, Русская Православная Церковь воздействует на процесс формирования общественного сознания, культуры и повышения ее уровня в России. Более того, мы считаем, что Русская Православная Церковь это делает эффективнее, чем другие социальные институты, участвующие в этом процессе.

Русская Православная Церковь – крупнейшая конфессия на территории Российской Федерации. Отношения с ней политической власти, государственного аппарата – существенная часть отношений с развивающимся гражданским обществом. Оптимальная модель взаимоотношений государства с Церковью позволяет ему расширять собственную социальную базу за счет верующих граждан. И наоборот, игнорирование опыта российской (в том числе советской) истории чревато конфликтом между властными структурами и верующими, соответственно, первые лишаются их поддержки. 

Стоит отметить высокую репутацию Русской Православной Церкви в мировой политике, которая определяется самостоятельностью Церкви в определении и решении собственных целей, задач. Она не является орудием или проводником внешней политики Российской Федерации. Вместе с тем собственные цели Русской Православной Церкви в данный момент цивилизационного развития нашей страны совпадают с намерениями российского правительства. Однако совпадение это вовсе не является случайным: основные составляющие российской дипломатии – приверженность миру, помощь соотечественникам, в том числе за рубежом, защита целостности и суверенитета России – созвучны представлениям Русской Православной Церкви о предназначении власти, государства.

В условиях же нового кризиса, усугубившего проблемы экономического, социального и политического характера, Русская Православная Церковь активно включилась в общественную деятельность. Опираясь на православные ценности, Церковь участвует в решении многих проблем не только религиозно-этического характера, связанных с внутрицерковной жизнью, но и общественно-значимых гуманитарных проблем, взаимодействует с государством в различных областях. 

Православие, православная этика, православная духовность пронизывают судьбу российского общества и государства, вошли в ментальность народа. Следовательно, можно утверждать, что Православной Церкви, действительно, принадлежит особая роль в цивилизационном развитии России и современных общественных переменах. 

Несмотря на развитие положительных тенденций, все же сотрудничество государства и Церкви не остается без проблем. Главные проблемы, решаемые Церковью в настоящее время, связаны с преодолением тяжелого исторического наследия, восстановлением материальной, организационной основы, развитием и укреплением внешних связей, необходимых для обеспечения успешной церковной деятельности. Со стороны государства, ключевой задачей, требующей безотлагательного решения, является четкое закрепление правового статуса Русской Православной Церкви, соответствующего ее положению, месту в обществе и позволяющего Церкви развиваться в качестве института гражданского общества, создание условий для ее общественно-полезной деятельности, конструктивного сотрудничества с государственными органами власти и управления, прежде всего, в разработке социальной доктрины, способной определить дальнейший вектор цивилизационного развития российского общества.

Активная деятельность Русской Православной Церкви во многих сферах жизни общества зачастую вызывает неприязнь определенных кругов мирового сообщества, незаинтересованных в стабильной России. Это, в свою очередь, позволяет предположить, что они считают Русскую Православную Церковь достаточно сильной, имеющей возможности способствовать консолидации российского общества. Неслучайно современные отношения Русской Православной Церкви и Российского государства, в том числе и в контексте внешней политики, на сегодняшний день получили широкое освещение в средствах массовой информации, как зарубежных, так и российских.

Неслучайно многие политические и государственные деятели современной России особо подчеркивают государствообразующую роль Русской Православной Церкви в цивилизационном развитии России. Причем Русская Православная Церковь не пытается вернуть себе статус государственной, но неизменно указывает на тот факт, что культура, самобытность и самостоятельность России все же формировались под влиянием Православия.

В «Повести временных лет» летописец рассказывает о том, как к князю Владимиру пришли хазарские евреи с предложением принять их веру. «Он же спросил: "А где земля ваша?". Они же сказали: "В Иерусалиме… Разгневался Бог на отцов наших и рассеял нас по различным странам за грехи наши, а землю нашу отдал христианам".  Сказал на это Владимир: "Как же вы иных учите, а сами отвергнуты Богом и рассеяны: если бы Бог любил вас и закон ваш, то не были бы вы рассеяны по чужим землям. Или и нам того же хотите?"» [53, с.44].
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________________ПУБЛИЦИСТИКА_________________
Л.В.Войнов
С О Л О М А

   «… невидимое Его,
                                                        вечная сила Его и  Божество,

                             от создания   мира через 
                         рассматривание творений
                                     видимы»  (Рим.1:20)

                                        Плод

   Как  странно  соотношение жизни и ее последствия: «Он очистит гумно Свое и соберет пшеницу в житницу Свою, а солому сожжет огнем неугасимым» (Лк.3:17). Это о нас. 

 Зерно пшеницы – жизнь вечная.   Солома – жизнь временная.   

 Соломина – тело злака, возвышенная часть стебля, отсеченная лезвием жатвы от скрытого в земле корня и зерна, умершего для жизни  этого тела. 

 Зерно – свидетельство плодотворности стебля, давшего ему жизнь, однако стебель после обмола сожгут, чтобы очистить гумно (место молотьбы).

 Гумно – суд, наказ, научение опыту жертвования: отделения в себе чистого (истинного)   и сожжение   в себе нечистого (ложного).   Правильное знание, правильные поступки – справедливость. Мы научаемся справедливости  сожжения: «соберите прежде плевелы и свяжите их в связки, чтобы сжечь их» (Мф.13:30); «всякое дерево, не приносящее доброго плода, срубают и бросают в огонь» (Лк.3:9). Но в отличие от бесплодного дерева, враждебных плевел, плодовитость стебля засвидетельствована: доброе зерно взято в житницу.    Несправедливость…  в чем?    

Очевидно, что каждый из нас – стебель на своем этапе развития,  и неизбежно станет соломой после жатвы и молотьбы. Но вначале из  зерна, упавшего в  землю, во тьме  из лопнувшей кожицы пробиваясь и раздвигая частички почвы, вытягиваясь, изгибаясь наружу в сторону  белого света, из-под земли  зримо выходит новая жизнь – зеленый  росток  (былинка – быть). Былинка – та отдельная,   телесно видимая жизнь, которую имеем от рождения   до жатвы. 

И пройдет много дней и ночей: окрепнув, поднявшись над землей и устояв под ударами дождевых капель, выдержав порывы сильного ветра, не  сгорев под лучами обжигающего солнца, не быв затоптанным или съеденным до полноты времени, зрелое тело покажет, не бесплодное ли оно,  даст ли колос полный зерна.

 Без должного попечения о плоти невозможно   обретение плода.   Накормить, одеть,  согреть, дать кров,  уврачевать – через добрые дела плоти обретается  зерно житницы Царства Небесного. Более того: даже различение духа совершается через исповедание  плоти: «всякий дух, который исповедует  Иисуса Христа, пришедшего  во плоти, есть от Бога; а всякий дух, который не исповедует  Иисуса  Христа,  пришедшего во плоти, не есть от Бога, но это дух антихриста» (1Ин.4:2-3). Значит и  Господь наш Иисус Христос  «нас ради  человек и нашего ради спасения» стал былинкой и стеблем, чтобы посредством тела даровать преизбыточный плод жизни вечной.  

Не   враждебное  противостояние духа и плоти, а  их  единство и сотрудничество в преображении тела душевного в тело духовное, здесь и сейчас, в вечность.  Человек,  как ангел,  ангел во плоти, но никогда не был и не будет бесплотным духом. Иисус, показывая Собой прославленное тело, уготованное нам, свидетельствует: «дух плоти и костей не имеет» (Лк.24:39).  Главное  таинство – вкушение Его плоти и крови, от стебля травы полевой и извивающейся древовидной лозы.

 Целеустремленность – покой,  к которому движутся. Покой – обладание целью.  Действие обретает ценность в  результате. Стебель, принесший добрый плод для житницы, нечист? Почему в житницу не берется  все тело пшеницы,  в чем  польза зерна и соломы?

Зерно – пища  людей и животных, спасающая от голода и смерти,   сокрыто в свернутом виде; в  нем сконцентрирована вся прошлая и будущая жизнь растения, способная продолжить и умножить свой род. В соломе нет скрытого движения, она воплощение уже достигнутого. По своему размеру стебель значительно  превышает зерно, а  поле, гумно и другое хозяйственное пространство остается неизменным; и из года в год освобождается от  соломы (города освобождаются сменой поколений). Из соломы плетут, используют в строительстве, для изготовления кирпичей,   подстилают животным и кормят их.

 Что в зерне от вечности? Таинственное  насыщение того, кто съел его, или проросшего из него; умножение и новая жизнь,   претворяющая в себе  землю и небо. Зерно, проросшее или съеденное,   осуществляет себя, отдавая жизнь.   «Истинно, истинно говорю вам: если пшеничное зерно, пав в землю, не умрет, то останется одно; а если   умрет, то принесет много плода»  (Ин.12:24). 

 Без ставшего соломой тела, непременного, необходимого участника рождения и бытия – зерна,   нет  и его вечной жизни.  Отсюда такие искушения, атаки и клевета на эту часть рождения и  становления жизни вечной. С одной стороны, внушается небрежность к ней, в «изнурении тела, в некотором небрежении о насыщении плоти» (Кол.2:23), а с другой - чрезмерное привязывание к ее проявлениям, срастание  с ними, их идеализация, обожествление,  идолопоклонство.   

 Плод – осуществление  невидимого  для житницы – веры. «Вера же есть осуществление ожидаемого и уверенность в невидимом» (Евр.11:1). Но что – ожидаемое? И откуда сама устремленность на то, чего  нет, но ожидаемо? Откуда способность к  плодородию, а не только бесплодность: однажды родился, пожил, умер и – все?
 Откуда ожидание награды, воздаяния, прибытка? Ведь и наказание – мера убытка, отсутствие прироста. Откуда желание разом все схватить и остановить навсегда, пока не стало убывать (этому учит опыт).
 Плод – опыт жертвенности. Бесплодность – отсутствие  навыка жертвы или  навык  лукавой жертвы – ошибка, промах.

 В русском языке слово «воля» имеет два почти противоположных значения: свобода или усилие. Общее в них – достигаемая волеизъявлением цель. Получаемое без усилия, по безотчетному влечению сердца, не имеет цены и знания и, пребывая в тайне, пребывает в любви.       

 В зависимости от своей направленности, любовь может иметь противоположные  значения и перестать ею быть. В целом, любовь – влечение,  желание,  потребность. Любовь истинная «всему верит, всего надеется» (1Кор.13:7). Всему – означает полное отсутствие сомнения, подозрительности,  безнадежности;  того, что противоположно вере и надежде. Она – вечная сила: «Любовь никогда не перестает» (1Кор.13:8).  

 Другое стремление свидетельствуется так: «люди более возлюбили тьму, нежели свет» (Ин.3:19). Тьма – ослепление гипнозом лжи,  пленение, погружающее в небытие под видом  тайны. Возлюбивший тьму,  возлюбил ложь, силу ее вероломства. Пользуясь  доверием, она живет и питается верой,  паразитируя,  сея   сомнение и подозрительность. Ложь, выдавая себя за истину, всегда  скрывает, что она – ложь. Это сокрытие и есть препятствие к покаянию,  принесению  в жертву того, что  любишь, с чем трудно  расстаться – ложь .

 Как и воля,   жертвенность – способность осознанно совершить   подвиг, и напротив: непрерывно пребывать в отречении,   не замечая,  от чего отказываешься, как  одна рука не  знает, что делает другая -  в   тайне.  

«Ибо видимое  временно, а невидимое вечно» (2Кор.4:18). 
Тайна – то отличие   творения от Творца, масштаб которого непостижим,  являясь  источником и невероятной благодати, и причиной ужаса. Вера – путь сокровенного сердца, погруженного в тайну. Зерно – тайна сокровенного сердца. «Где сокровище ваше, там и  сердце ваше будет» (Лк.12:34). Жизнь зерна и известна, и непредсказуема. Свершившимся  канонизированным житием Божьи угодники продолжают совершать его в  следующих поколениях. Огонь свечи, зажигая собой другие, еще больше разрастается. Это закон Царства  Небесного, которое никогда не перестает,  являя избыток умаления и жертвы в направлении небытия, которое продолжает быть потому, что тварно и совершается в бытии. 

 Все,  имеющее отношение к Богу, религии, причине бытия, именуют – вера. Проблема   веры возникает, когда есть неверие, обман.  Грех – вероломная ложь, творящая сокрытие и подмену в состоянии непрерывной клеветы. Не имея сущностного   бытия,  избегая встречи   с Ним, пребывает в форме его искажения, разного рода неточности. Истина – точность. Ложь – неточность,  мутная вода под видом тайны,  нечистая сила.
 И если истинная любовь никогда не перестает, призывая Живущего в славе: «Кто приносит в жертву хвалу, тот чтит Меня, и кто наблюдает за путем своим, тому явлю Я спасение Божие» (Пс.49:23), то возлюбившие тьму,  влекутся отрицанием, призывая проклятия: «и они хулили имя Бога, имеющего власть над сими язвами, и не вразумились, чтобы воздать Ему славу» (Откр.16:9).

Чем дороже то, с чем расстаются, – тем больше жертва. Жертва хвалы – ее преумножение; расставание с тем, чему она противостоит:    унынию, ропоту, огорчению – с чем трудно  расстаться. Принести жертву щедрости и смелости – значит расстаться с жадностью и страхом?  Жадность и страх – желание не перестать быть, иметь   запас  и гарантию, что я буду, и меня будет много.         

Это имеет прямое отношение к тайне жертвования. Тук животных и масло растений, которые сжигают левиты – принесение в жертву запаса жизни.  Манна  в пустыне становилась червивой, когда ею запасались впрок, кроме дня покоя – субботы (Исх.16:20,24). Покой – запас свободного времени может стать матерью всех пороков – ленью.

Из семи дней недельного цикла: шесть – действие для земных  плодов, один – покой для небесных плодов. Днем покоя (суббота) держатся и питаются  все шесть.   Покой  –  зерно-СЛОВО, из которого вышло все творение, имеющее стебель-ствол семисвечника: «на одном стебле поднялись семь колосьев полных и хороших;  но вот, после них выросло семь колосьев тонких, тощих и иссушенных восточным ветром; и пожрали тощие колосья семь колосьев хороших» (Быт.41:22-24).  

История детей Божьих:  вместо  сада - одно дерево в этом же саду, а из сада выгнали  питаться травой полевой в поте лица. Далее уже недостаток не только зерна от травы полевой, но даже  соломы и жнива. Так складывается деятельная клевета на творение и Творца,    создается информационное общество недоверия, цивилизация   структурированного хаоса.  

Вот путь, указанный Богом своему творению в его начале: «плодитесь и размножайтесь, и наполняйте землю, и обладайте ею» (Быт.1:28). А это путь духа противления обетованному народу Божьему,  сильным народом – духовным Египтом: «перехитрим же его, чтобы он не размножался» (Исх.1:10); «чтобы изнуряли его тяжкими работами. И он построил фараону Пифом и  Раамсес, города для запасов» (Исх.1:11).  Запасы (тук)  зерна,  соломы, которыми Египет за семь лет голода приобрел народы, став домом рабства, выросших в нем  поколений.                    

 Исход из дома рабства, древнейшей цивилизации, совершался на фоне ужесточения строительных работ в Египте.  Прекращение выдачи соломы вынудило собирать жниво  для делания урочного числа кирпичей. Это стало угрозой гибели народа, порабощенного бесплодностью   хлебного колоса.

«Они праздны, потому и кричат:  «пойдем, принесем жертву Богу нашему; дать им больше работы, чтоб они работали и не занимались пустыми речами» (Исх.5:7-9).

 Пустые речи – это тот стебель дня покоя (суббота вечности), из которого выходят шесть питающихся им и обретающих смысл – плод в жизнь вечную. Пустые речи – это то Слово Божие, которое – истинный хлеб всякого человека (Мф.4:4), дающее жизнь и хлебу,   питающему плоть. Словом, полученным через Иосифа (Быт.41:16) – сына этого народа,  Египет приобрел огромные запасы хлеба, которым поработил и свой, и этот народ.  

   В известной пословице с досадой  выражен недостаток предвидения: «Знать бы, где упадешь, соломки постелил бы».  

Учение
 «Бог, многократно и 

многообразно говоривший издревле» (Евр.1:1). 

 «По обычаю Своему, Он опять учил их» (Мк.10:1). 

Повторение –  мать учения.  

Видение Иезекииля – движущаяся одновременно на  четыре стороны света телесность роста (Иез.1:17). Все известные формы живых существ, как бы прихотливо они не передвигались, сколь быстро не меняли бы направление,  двигаться могут только в одну сторону. Но у всех есть движение роста – увеличение себя  одновременно на четыре стороны света, при этом не разлучаясь, всегда оставаясь с собой. Привычно и направление движения – от маленькой точки к большому зрелому телу. И никогда иначе.    Обратно только распад и прекращение жизни.  Это навык конца,  и  другого начала. Приобщение – невидимой природе Бога через видимую.  Научение тому, чтобы истинно  быть  через бесконечный ритм «быть и не быть»:  вдох – выдох, помню - не помню, вижу – не вижу, день – ночь, зима – лето,  рождение – смерть,  воскресение…  

Вода – ключевое образующее начало бытия (Быт.1). Непостижимый и Безграничный являет нам, как в необъятном окружении глубинной потаенности сердца, в бездне вздымающихся вод терпеливым течением внимания, членораздельным течением речи из уст родника сосредоточенности истины, ритмичностью постижения света и тьмы, ведения и неведения, влажно превращаясь, исполняясь небом и землей, растениями и живыми душами сотворяется образ и подобие – человек – путь вхождения в пространность океана.  

Но если его охватывает непрерывно накатывающая, необузданная ненасытимость – все разом, во все стороны, со всех концов: иметь, не разбирая, проглотить, успеть, овладеть, не упуская ничего, на что глаз упадет, что на сердце придет, что ухо подскажет. То приходит, по путям сердца человеческого, со всех сторон ПОТОП – обрушивающееся, захлопывающее с двух сторон дыхание речи – ОП, в нем прекращается течение внимания. В центре – Т- образный крест.

   «Отец Мой доныне делает, и Я делаю» (Ин.5:17). Заповедь о Его Лике видимом и невидимом, о Его Имени, произнесенном и непроизнесенном, о  седьмом дне Покоя – цели и смысле умения, как Он,  жертвовать  быть и не быть: не только Господом, но и слугой,  добровольно  быть мертвым … о вечном браке тварного и нетварного. «Бог же не есть Бог мертвых, но живых, ибо у Него все живы» (Лк.20:38).

Слова, которыми мы утверждаем, подтверждаем бытие, его  наличие, существование, факт, достоверность, действительность, реальность, очевидность, вещественность, осязаемость, зримость, слышимость,  бесспорность,  истинность …  сами  как бы  подпирают  друг друга. Из того, что эти слова именуют, возникает    действительность, постоянно меняющаяся именно в силу того, что     она – действие. Откуда тогда устойчивость и постоянство? Здравый смысл – интуиция  первичности быть над не быть?

СЛОВО – стояние и предстояние, покой обладания целью, имя. Слово – вечность по своему закону фиксирующая, расставляющая свое присутствие в текущем времени, именуя и определяя его. Членораздельность, точность – качества обладания бытием. Мир убедителен целостной непрерывностью действий. Но это эффект непрерывности течения внимания. Само же постижение совершается порциями, остановками, членораздельно скрепляясь и выстраиваясь направленностью веры. 

 Двадцать четыре кадра в секунду – квант скорости вращения,  обеспечивающей убедительную непрерывность реальности кинематографа.  Ведь всякая скорость и ее изменения  складываются из ряда фиксированных остановок ее значения. Чин, статус,   константа,   квант,  гештальт – понятия единства, порционности, из которых выстраивается реальность, принадлежащая вечности здесь  и сейчас.

Время неостановимо, необратимо (дни лукавы), но счастливые часов не наблюдают. Счастье  и молитва – храм во времени. 

«И пользующиеся миром сим, как не пользующиеся; ибо проходит образ мира сего» (1Кор.7:31). 

 Быстротечность, бег времени – мы не у себя дома. Стремление – всегда направленность  к обладанию  неизменным.    

 «Метод научного тыка» – ироничное определение наших притязаний и положения в мире. То претыкаясь и падая, то совпадая и радуясь. Уча и учась,  мы растем не столько в размерах и количестве, сколько в раскрытии и обретении в себе причинности живого, непрестанно обновляющегося источника. Наши радости, огорчения, боль, мечты и отчаяние – непрерывное учение. Даже угрозы носят просветительский  характер: «я  ему покажу», «он у меня  узнает», «надолго запомнит», «чтоб знал», «еще посмотрим»,    «поживем - увидим»   и   т.д.

 «Ибо Я милости хочу, а не жертвы, и Боговедения более, нежели  всесожжений» (Ос.6:6). 
Тавтология
 
 «Злодеи злодействуют,

 и злодействуют 

злодеи злодейски»       

           (Ис.24:16). 

 Тавтология –  злая мать однообразной монотонности.

    
 Повторение, не вносящее (не выражающее) ничего нового - принципиальное отличие тавтологии от повтора, как средства речевой выразительности, раскрытия еле уловимых оттенков смысла. Ложь всегда являет себя под именем правды, иногда столь  тонко, глубоко и неотделимо от нее, что только ее же средствами и отделяема. Человек не в состоянии своими силами различить и разделить добро и зло на онтологическом уровне. Но невозможное человекам – возможно Господу: «Христос воскресе из мертвых,  смертию смерть поправ и сущим во гробех живот даровав» (Тропарь, глас 5-й).

         «Песнь Песней». «Святое Святых» (Чис.4:4).«Бог богов» (Дан.2:47). 

«Хвалящийся хвались»(1Кор.1:31).  «От веры в веру» (Рим.1:17).  «Господь господствующих и Царь царей» (Откр.17:14). 

          «Ибо все из Него, Им и к Нему» (Рим.11:36), «Им» - время

           действия;  «из Него» -  покой причина,  «к Нему» -  покой цель.

 Тавтологию (ταυτό – то же самое, λόγος – слово, учение, понятие) можно толковать как то же самое учение: «с тех пор, как стали умирать отцы, от начала творения, все остается так же» (2Пет.3:4). 
Пустыня – однообразно повторяющееся (то же самое) запечатление тайны Его невидимого. Неисчислимость песка, как звезд на небе, свидетельства славы Его, приводящей в изнеможение. Потребность сердца в  кумире – жажда видеть Его Лик, но не в своем сердце, а чтобы Он шел впереди всех нас (соборности) во славе Своей, ослепляя наш грех, а не освещая его внутри меня.

 Затянувшаяся пустынная остановка на пути «в землю, где течет молоко и мед» (Исх. 33:3) – драматургия сцены внизу и откровение скинии вверху: «зачем мы, откуда и куда…». Через сорок дней искушения отсутствием видимого бога Моисея народ взалкал Духа Божия. Ладонью руки, двумя маленькими веками закрывается внешний мир, но открывается внутренний. Имея хлеб плоти и необходимое, чтобы терпеливо исследовать свое сердце, каждый отдал личное золото, чтобы враз ослепить свою пустоту – «сделай нам бога, который бы шел перед нами» (Исх.32:1). 

Телевизор – скиния высоких технологий откровения, сделанной  предметности бога – цели перед взором, в которую метим, сообразуясь. 

И взял Аарон золотые серьги из ушей своего народа и обратил в литого тельца (Исх.32:2-4). Многоликое золото изделий тончайшей искусности с великого множества ушей расплавилось, потекло и застыло в монолит. А Единый Бог – источник истины, дал Моисею на двух каменных страницах остановленное течение глаголов вечной жизни (Исх.31:18;Ин.6:68). С вершины принес Моисей совершенство текстовой плоти Творца, чтобы, вкладывая в уши, пропитать человеческий ум и сердце членораздельностью течения ритмичной семидневности. А ложную очевидность монолитной стабильности плоти, нержавеющую солнечность молодого быка Моисей взял «и сжег его в огне, истер в прах, и рассыпал по воде, и дал ее пить сынам Израилевым» (Исх. 32:20).  

Храм
 
«Истинно говорю вам: что вы свяжете на земле, то будет связано  на небе; и что разрешите на земле, то будет разрешено на небе» (Мф.18:18;16:19). 
Житница – соборность верующих.

Со скоростью быстротечности  жизни   прорастает вечность. 

Травные соки вверх по стеблю несут благорастворенную вечную силу.

 
Все мы родом из нежного,  беспомощного младенчества, стремящегося быть, как богоподобные, всемогущие взрослые. Но дитя не может вместить и пережевать твердую пищу мира и, постепенно, питаясь его соками, врастая в него, учится своим телом. Ребенок в игре проживает опыт  видения и обладания большим, взрослым миром. И наоборот: глубинные ожидания детской игры становятся во взрослой жизни победой, трагедией или горьким разочарованием.

 Переходный возраст остается с человеком на всю жизнь. Происходящее превращение, зрение незнакомой плоти одновременно влечет и пугает  своей новизной. Это важный период строительства храма самого себя, выстраивания соборности отношений с окружающими людьми-храмами, их представленность внутри человека: соборность всех, о ком говорим, думаем, с кем  встречаемся.  Проблемность,  нерешенная или неправильно преодоленная в этом  переходном возрасте,  не оставляет человека     всю жизнь. Большое количество  людей, пройдя долгий и трудный путь,  продолжают нести в себе эту  незрелость, принявшую   устойчивый характер, и во многом являющуюся причиной жизненных утрат и страданий.  Это  нарастание конфликта с собой, с опытом самообмана,  саморазрушения (вместо смерти для греха).   Решивший задачи этого возраста прошел, как бы сквозь, мимо,  не посеяв  и не взрастив  в себе то, что надо будет умерщвлять.  

 «Истинно говорю вам, если не обратитесь и не будете как дети, не войдете в Царство Небесное;  итак, кто умалится, как это дитя, тот и больше в Царстве Небесном» (Мф.18:3-4).

 Дети открыты бесконечному учению: главное, чтобы было интересно. Они подвижны и неутомимы.  Доверчиво, без страха устремлены навстречу новому и неизвестному.  Мальчики и девочки не имеют того разделительного рубежа в своей природе, который возникает в переходном возрасте: «ибо в воскресении ни женятся, ни выходят замуж, но пребывают, как Ангелы Божии на небесах» (Мф.22:30).

 «Не видел того глаз, не слышало ухо, и не приходило то

на сердце человеку, что приготовил Бог любящим Его» (1Кор.2:9).   
  «И лев, как вол, будет есть солому»  (Ис.11:7)       

                                                 Свертывание
Земным и небесным. Видимым и невидимым. Людям, растениям, животным неба и ангелам плоти. Всем нам: «…небеса свернутся, как свиток книжный» (Ис.34:4;Откр.6:14);  «земля и все дела на ней сгорят» (2Пет.3:10);  
Почему есть главное, центр? Потому что есть я, ищущий; потому что есть Я, раскрывающий Себя этим. Мир невероятно огромен и разнообразен, а человек мал и недолговечен, но способен это  именовать, фиксировать  свой чин в мире причинности и следствия.  Чтобы не утонуть в бездне разъятости, хватаясь только за соломинку ошибки и случайности, мы имеем центр – сердце. Начало и конец, присутствующие во всем – опыт пограничности. Она может иметь     центр внутри, и тогда это разъятое целое (жизнь, между рождением и смертью); и  центр  постоянного соприкосновения  с  краем, пределом     реальности (стена на пути, мост  под  ногами,  пол в многоэтажном доме; крайняя степень безудержного веселья или отчаяния; зацикленная ловкость ума, ускользающего от себя). Сердце – центр  пути  свертывания, сжатия, умаления; из него  же раскрытие, расширение, восхождение. Сердце чистое – центр созерцания Творца. 

    Двадцать  четыре  старца,   не имея  покоя  ни днем, ни ночью, падают и поклоняются и полагают венцы  свои (Откр.4:10).  Вечные дети  Божьи, вкусившие  от древа познания  зло и спасительность смерти, духом  испытав печаль  старения плоти и возвращения в прах.  Вновь встающих с венцами, чтобы снова упасть, умалившись в тайне бессмертного Бога непрерывным свидетельством жертвы хвалы: исполняясь ею, вкушая хвалу, как плоть.   Круговоротом жертвенной крови умаляется для греха «я», становясь невидимым миру и прорастает туда, где никогда не было, но было и  было всегда - в серой   пустой повседневности – было несоизмеримо  великим.   Как вместо целого  сада стали иметь  одно только дерево, в котором одна половина – зло, а другая, в свернутом состоянии – добро всего сада. Она  всегда с нами и она больше, хотя незаметнее из-за  растущей,  непрерывной клеветы.  Преизбыток жизни во всем: и в заповеди  о наказании только до четвертого рода, а милости до тысячи родов (Исх.20:5-6). 
Свертывание  до пограничного состояния: вход и выход, вечно и  временно:  «и теперь как бы не простер он руки своей, и не взял также от   дерева жизни, и не вкусил, и не стал жить вечно» (Быт.3:22). 

          Образ мира сего – граница. 

Шаг веры  в неизвестное, новое,  в невидимое,  в тайну. 

Шаг веры  сквозь  страх  неуверенности, страх ошибки, обмана. 

Шаг веры  сквозь пламенный меч  херувима  (сжигаемую ложь)   на пути к древу жизни.  

Попадая на орошаемую небом землю, преобразуя  ее собой,  зерно начинает строительство храма – тело новой жизни,  приносящей   веру  в житницу вечную, для  которой  и сотворены нынешние земля и небо.  Они сгорят, как преходящая солома.   

Начало и конец Евангелия от Иоанна – свидетельство, что   человек, имея в основе своей природы Слово Божие, способен вместить Творца, умалиться до служебной частицы, знака препинания,  свернуться до иоты, пробела в тексте; а может развернуться текстом, полнотой членораздельности, превышающей этот мир: «В начале было Слово <…> но если бы писать о том подробно, то, думаю, и  самому миру не вместить бы написанных книг. Аминь» (Ин. 1:1; 21:25).
А.А. Гридасов 
Ладони на древе

Недавно смотрел фото со своего венчания. Восемь лет прошло. Церковь, где мы венчались, освящена в честь Серафима Саровского, каменная, находится на Цыганском бугре, в городе моём Курске. 

Мы с женой вроде взрослые тридцатилетние люди, отчего-то похожи на птенцов: худые, с длинными вытянутыми шеями, широко открытыми глазами, стоим перед алтарём… 

И что любопытно, простая сосна, из которой сделан иконостас, пожелтевшая сосна, излучает внутренний цвет, отчего пространство храма наполняется теплотой. 

Я помню эту теплоту, октябрьский вечер в храме, редкие трескучие огоньки свечей, чуть горящие лампады… и солнечная энергия, изливающаяся из дерева нежным светом. 

Сгорающее в огне дерево потрогать нельзя, там – энергия светила, жаркая и беспощадная в своей тотальной мощи, а здесь ласковая и чувственно осязаемая. А вообще, по-разному ведёт себя дерево в храмах. Строгое, «постническое», «чёрнохлебное», как застиранная тёмно-серая одежда монаха, – это дерево беломорских деревянных церквушек и Кижей. Фраза «не в брёвнах церковь, а в рёбрах» становится очень наглядной рядом с этими шедеврами северного русского зодчества. 

Там – великолепные, выложенные осиновым листом купола, такие хмурые, будто вобравшие дождевые тучи в пасмурную погоду. А в солнечную – серебряные. Тонут эти купола в озёрах, в прозрачном северном небе. 

Совсем другую, маленькую деревянную церковь, похожую на корабль, обшитую досками, с лазурными куполами, – я встретил в девяностые годы в селе Ольховка Хомутовского района Курской области. 

Как сейчас помню, приехали поздно ночью, а  рано утром  я побежал на рыбалку к местной речушке. И тут сквозь белое утреннее молоко, которое стелется над водой и зависает в воздухе, выплыла эта ладья-храм.

Я подошел, в сырой по колено траве, к ограде, вошёл внутрь церковного дворика и погладил старое, растрескавшееся дерево. 

В воскресенье была служба. Простоватое убранство, очень аскетичное по количеству икон пространство, чем-то напоминающее деревенскую избу, и самое главное – это выкрашенные нежно-голубой краской полы. Такое ощущение, будто ты идёшь по морскому мелководью. Отныне будете ловцами человеков…
Народу было мало. Розовощёкий молодой батюшка рассказал мне, как восстанавливали миром и наполняли эту разрушенную и поруганную церковь деревенской красотой. Как старушки приносили домотканые разноцветные половички и рушники с петухами. Как торжественно возвращали припрятанные от вандалов иконы. 

В русской глубинке, в тёмном углу маленькой деревянной церквушки, висела икона, на которой была надпись: «Писана  на горе Синайской…»

Я не могу забыть, когда солнце просто лилось, как водопад, из окон на это «море» под ногами, и ты плыл в молитве, ты забывал, где ты, и только вселенная, огромная вселенная, где и сирийский монах, и русская старушка-крестьянка, и я сам, – дабы мы все были едины. 

Дерево, впитавшее запах ладана, русское дерево, то тёплое, то прохладное, живое, – вот что отличает деревянную церковь. Дерево служило нашим предкам для постройки дома и храма, и ложились мы по смерти в деревянные гробы, и было оно действительно древом познания начала и конца земной жизни. 

Российская деревня, во всяком случае, увиденная мною тогда, как-то жёстко разграничила пространство Бога и веры от обыденного бытия. Храм не был местом встреч, а оживал только на праздники, да на время свершений определённых обрядов, как-то: крещение, венчание и отпевание. Если в городках оставались при советской власти пара-тройка действующих церквей, то в деревне была пустота. А свято место… 

Самогон стал русским деревенским сакральным пространством. Помню, как в один дождливый день пьяная баба орала, поскальзываясь на жирном курском чернозёме: «Никола, Никола сегодня…» 

Так и рядом с церквушкой, чуть поодаль, сидели выпившие безработные мужички и поругивали, так беззлобно, для проформы, местного батюшку, дескать, вот приехал опиум для народа продавать.

Мало я тогда погостил у Бога в деревянном храме, всё хотел потом, как водится, потом заехать да забежать. Не прочувствовал душой, больше покрасовался, как мне кажется, в интерьерах старинной церквушки, больше плавал в сакральном пространстве самогонки да  русского смертельного загула. 

Прошло время, и мне сказали, что церковь, эта милая, со своей мифологией, церквушка – сгорела. 

«Грешен был, видать, батюшка» – сказали выпившие мужики.

Как жаль мне было эту церквушку, жалко до слёз. Почему именно сейчас, выстояв, именно сейчас исчезнуть?..

Может, теперь уже думаю я, и для того, чтобы напомнить нам, что всё бренно в этом мире, и хрупкие, и воистину красивые вещи – особенно. Кто знает?! Может, чтобы мы лишний раз пожалели друг друга и остро ощутили эфемерность всего сущего, а может, чтобы проявили жители волю и усилие и построили новый храм, внесли свою лепту, сплотились, стали общиной.

Сейчас я живу на Мурыновке, и рядом со мной тоже деревянный храм: маленький и уютный, как изба, пахучий, сосново-дубовый, пряно-сладкий, то строгий, то ласковый.

 Да, дерево, оно такое, родное и настоящее. Построили его потому, как не было денег на каменный храм, а как красиво вышло! Именно – не церквушка, а храм.  Один он тут такой, торжественный в убранстве и декоре, тоже в честь Серафима Саровского. Но редко сейчас  хожу туда, суета, вечная гонка…

 Возвращался сегодня с работы поздно. Лил мелкий осенний дождь. На картонке, рядом с табачным ларьком, сидел нищий старик – лохматая шапка на асфальте, батон белого, порезанного грубыми кусками хлеба под мышкой. Он тянул ко мне ладонь, а я, стыдясь встретиться с ним взглядом и выбирая в кармане монеты, начал ему подавать. Наши ладони встретились. Мгновение. Мелкий дождь застил глаза. И вдруг, посмотрев налево, я увидел в муаре дождя – Храм. Он светился от городского освещения, от проезжающих машин и преломлялся сквозь капли небесной воды. 

Мгновение – и наши ладони бы встретились. И тут я, как вынырнул из глубины, – вспомнил! 

Дерево, такое твёрдое и прочное, крепкое… 

Ещё мгновение – и в ладонь Спасителя войдёт мощный гвоздь, колючий венец из тернового дерева на челе…

Храм вспыхивал, как пульсар, в свете автомобильных фар, я чувствовал мощную энергию. Брёвна как будто катились на меня, сквозь дождь влажное дерево оживало, ещё мгновение и… наши ладони встретятся. 

	ПОЭЗИЯ


                                                                       Анатолий Афанасьев





Деревенский поэт

                                                   Посвящается Алексею Шитикову

Май мой заветный! птицы в гнездах бормочут!

Распустилась сирень, и от запаха кружится небо!

Огороды черны. Поселяне над ними хлопочут,

Как отцы их отцов, ради хлеба.

Что-то мудрое в том, что-то важное есть в распорядке

Деревенского быта, в тяжелой работе людей.

Он предчувствует стих! О, как эти мгновения сладки!

Словотворчество – мука до оных продленная дней.

И он мучится всласть застарелым, как время, недугом, 

Сочиняет стихи и блаженно бубнит наизусть, 

И узнать о них правду спешит за околицу к другу, 

И шумит ему ветер: до срока со мной они пусть.

А в стихах его синь, только ветер и даль золотая, 

И дорога пылит, и с войны не пришедший отец 

Говорит ему: «Сын, - на плечах с ним проселком шагая, -

Оглянись! Это Русь! Слушай зов ее, слушай, малец!»

А вокруг голоса  - это дня животворного чудо!

И звенят соловьи, и гудит медуницами луг, 

И грохочет ручей, омывая замшелую груду

Самородных камней, потерявших от времени слух!

…Он бредет по селу в повседневность забот облаченный, 

Пожилой и усталый, земной до последнего вздоха,

Чтущий хаты родные оплотом вселенной,

А рожденье потомка – вселенской эпохой!

            Лето

1

Я люблю одиноко бродить,

Благо отпуск, и выдалось лето.

Я не знал, что так здорово жить!

Удивительно странно все это!

Светит солнце. Плывут облака.

(Вот узнать бы, что думает небо?)

Берег речки. Полоска песка

Золотого, как быль или небыль.

2

Теперь луна. Июль... и мотыльки.

Луна огромная, и мотыльки танцуют.

Вот есть они и, погляди, ликуют!..

Текучей вечности летучие мальки!

3

Куща. Изгородь. Сень винограда.

На прогретом окатыше, в зной,

Посидеть, чем скажи ни награда

Мне за труд в одиссее земной?

Кошку блудную взяв на колени, 

Говорю о поэзии с ней…

И щебечут зеленые сени, 

Озоруя по младости дней.

4

Тихо, тихо убывает лето –

Время ждет, и ангелы в раю

Говорят, как глупые поэты,

Где-то там, вселенной на краю.

Преображенье

                       Посвящается Людмиле Зарецкой

Сентябрьский дождик, мелкий, теплый.

Брожу по улочкам старинной слободы.

Подходит ночь, и мгла тушует стекла

Сердитых окон, хмурых от воды.

Крылечки ветхие, пороги…

А яблонь, яблонь вдоль дороги!..

Родное, близкое, как в том, где я живу…

Как в том, я привстаю на цыпочки и рву…

В руках оно, и от него свеченье.

Я наблюдаю времени теченье, 

И становлюсь, как этот плод, земным,

Из многих-многих низменных одним.

Русь

Зимний день. Суббота. Иней.

На носу Никола зимний.

Служба вечером идёт,

Вечер в вечное ведёт.

Взор под своды возлетает,

Тёмный Светлого пытает.

Ничего не скажет Он.

Всё поставлено на кон.

Воск течёт, слеза бежит,

Русь могучая лежит.
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� Julianos der Abtruennige. Syrische Erzaehlungen herausgegeben von J.G.E. Hoffmann, Leiden 1880. Помимо сирийской, по всей видимости, оригинальной версии известен также арабский перевод «Романа», см. об этом U. Ben-Horin, An Unknown Old Arabic Translation of the Syriac Romance of Julian the Apostate, in: Studia Hierosolymitana 9, 1961, 1–10. 


� Как известно, придя к власти в 361 г., Юлиан отменил привилегии, дарованные Церкви его предшественниками императорами-христианами, и попытался вернуть язычеству его былое государственное значение. Эти реформы не имели значительного успеха уже при жизни Юлиана и окончательно сошли на нет после его смерти в 363 г. при отступлении во время неудачного похода потив персов и после воцарения одного из полководцев Юлиана, христианина Иовиана.


� Все три текста переведены на английский язык в издании Julian the Apostate now translated fort he first time from the Syriac original (the only known Ms. in the British Museum, edited by Hoffmann of Kiel) by H. Gollancz, Oxford/London 1928. Кроме того существует перевод третьей части на русский язык, см. Мар Афрем Нисибинский (прп. Ефрем Сирин), Юлиановский цикл / Предисл., пер. с сир., комм. и указ.: А.В. Муравьёв, М. 2006, 152–158.


� Th. Nöldeke, Ueber den syrischen Roman von Kaiser Julian, in: Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, 28, 1874, 263–292. Точное определение жанра «Романа» представляет собой определённую проблему. Несомненна его близость к житиям святых, хотя назвать его «Житием Иовиана» было бы не совсем точно из-за отсутствия многих типичных признаков житийной литературы. Автор «Романа» нередко говорит о том, что пишет историю, что следует принять в качестве второй отправной точки в дискуссии о жанре.


� Th. Nöldeke, Roman von Kaiser (см. сн. 4), 281–283. Поскольку ни первая, ни третья часть «Романа о Юлиане» до сих пор так и не привлекли к себе внимания исследователей, в дальнейшем мы будем называть «Романом» только вторую, наибольшую по объёму часть корпуса, изданного Хоффманном.


� Cм.: M. van Esbroeck, Le soi-disant Roman de Julien L’Apostat, in: H.J.W. Drijvers, R. Lavenant, C. Molenberg, G.J. Reinink (eds), IV Symposium Syriacum 1984. Literary Genres in Syriac Literature (Groningen – Oosterhesselen 10-12 September), Orientalia Christiana Analecta 229, Roma 1987, 193–194. Главный аргумент ван Эсбрука заключается в том, что длительность упоминавшихся периодов мира и войны не имеет отношения к реальной хронологии, но является намеренной реализацией пророчества о «времени и времёнах и полувремени» из Дан 7,25.


� H.J.W. Drijvers, The Syriac Romance of Julian. Its Function, Place of Origin and Original Language, in: R. Lavenant (ed.), VI Symposium Syriacum 1992. University of Cambridge, 30 August – 2 September 1992, Orientalia Christiana Analecta 247, Roma 1994, 202–203. Драйверс предполагает, что «Роман» был создан вскоре после окончания гонений на христиан в Персидской империи после смерти шаха Шапура II в 379 г.


� См. об этом подробнее А.В. Муравьёв, Мар Афрем (см. сн. 3), 151–152. В этом же русле лежат и некоторые неопубликованные наблюдения автора данной работы, согласно которым «Роман» возник вскоре после 410 г.


� Hoffmann, op. cit. (см. сн. 1), 196,16–17. За исключением специально оговорённых в ссылках текстов переводы везде мои, Д.Б.


� Т.е. Шапура и Юлиана, см. выше.


� Hoffmann, op. cit. (см. сн. 1), 198,27–199,11.


� Hoffmann, op. cit. (см. сн. 1), 200,5–12.


� Hoffmann, op. cit. (см. сн. 1), 200,24–28.


� См. Руфин, Церковная история, XI 1 (около 401 г.), блаж. Феодорит Кирский, Церковная история, IV 1,4–2,1 (после 428 г.), Сократ, Церковная история, III 22,1–5 (после 439 г., у Сократа присутствует мотив принуждения силой), Созомен, Церковная история, VI 3,1 (между 443 и 450 гг.).


� MartPol 1,1, перевод по изданию: Писания мужей апостольских, Серия «Творения святых отцов и учителей Церкви», М. 2003, 413. 


� MartPol 4,1, перевод по изданию: Писания мужей апостольских (см. сн. 15), 415.


� MartPol 1,2, перевод по изданию: Писания мужей апостольских (см. сн. 15), 413.


� MartPol 5,2, перевод по изданию: Писания мужей апостольских (см. сн. 15), 415–416.


� MartPol 7,1, перевод по изданию: Писания мужей апостольских (см. сн. 15), 416.


� Житие дошло в единственной рукописи на саидском диалекте коптского языка. Его наиболее вероятной датировкой считается середина 5-го в. Подробнее о Житии см.: D. Bumazhnov, Der Mensch als Gottes Bild im christlichen Ägypten. Studien zu Gen 1,26 in zwei koptischen Quellen des 4.–5. Jahrhunderts, Studien und Texte zu Antike und Christentum 34, Tübingen 2006, 138–150.


� Коптское название этого города – Пемдже. Отсюда и титул блаженного Афу, епископа Пемджеского. 


� Vita Aphu 16, русский перевод по В. Болотов,  Из церковной истории Египта II (по Revue Égyptologique 1883, 27–33). Житие блаженного Афу, епископа пемджеского (sic), Христианское чтение 1886, 3/4, 354–355.


� Vita Aphu 23, русский перевод по В. Болотов,  Из церковной истории Египта (см. сн. 22), 354–355.


� Ср. Vita Aphu 23: «Одно только я завещаю вам: пусть никто из вас не желает никакого высокого положения. Вот я, достигнув его, едва мог сохранить и то, что я приобрёл в монашестве, в епископстве же – не думаю, чтобы я преуспел хоть в чём-нибудь ... Я едва мог сохранить себя таким, каким я стал прежде.» и слова Иовиана: «<...> молю Тебя, всемогущий Господи, да не будет эта власть во вред моей душе, в ущерб моему духу и мне на погибель.» Ср. также упрёк в его адрес: «Почему ты положил себе на сердце, что <если> ты сделаешь это, то ты согрешишь против своего Бога?»


� Ср. Vita Aphu 16: «До сих пор ты подвизался только для себя, ради своего <личного> спасения: теперь, обратившись, утверди братьев твоих, подвизайся и ради их, а не только ради себя» и молитву Иовиана, в которой он просит Бога засвидетельствовать недобровольность его прихода во власть и обратить её на пользу его подданных. Таким образом, Житие блаж. Афу и примыкающая к нему египетская монашеская традиция (см. о ней D. Bumazhnov, Der Mensch als Gottes Bild (см. сн. 20), 215, Anm. 275) в известной мере пересматривают в новых обстоятельствах апостольскую рекомендацию «Если кто епископства желает, доброго дела желает» (1 Тим 3,1).


� И если вы искренно и истинно ожидаете от Него (т.е. от Бога, Д.Б.) спасения, предоставьте доказательство вашего раскаяния, поклонившись кресту, который есть знамение спасения для всех верящих в Него.


� Ср. Флп 2,8–11.


� Ср. далее слова Иовиана: «Тогда и я прийму её <т.е. корону царства> достойно и праведно из <той> исполненной благодати благословенной десницы, которой освящались нечистые и отпускались грехи.» Таким образом, христианского царя коронует Сам Христос.


� Евсевий Кесарийский, Житие Константина, I 28,2. Помимо этого свидетельства, дошли описания видения в Церковной истории IX 9,1–15 того же Евсевия и у церковного писателя Лактанция, О смерти преследователей, 44,1–9. Два последних текста отличаются от описания Евсевия в «Житии Константина» многими подробностями. См. об этом H. Schrörs, Konstantins des Großen Kreuzerscheinung. Eine kritische Untersuchung, Bonn 1913.


� Vita Constantini, I 29. Согласно Vita Constantini I 31,1–2, император повелевает, однако, изготовить не сам крест как таковой, а так называемый лабарум – военный штандарт в форме креста, украшеный сверху монограммой из соединенных в лигатуру греческих букв хи и ро, первых двух букв мессианского титула Христа.


� Vita Constantini, I 31,3.


� Vita Constantini, I 32,2.


� См., например, Vita Constantini II 7–8, II 16, II 31, III 1.


� См. Ep. Barnabae 12,2–3 и Dial., 90,4.


� Греческий текст см. в книге J. Mateos, Le typicon de la Grande Église, Ms. Sainte-Croix no 40, Xe siècle, Tome I, Le cycle des douze mois, Orientalia Christiana Analecta 165, Roma 1962, 28. В.В. Василик, Империя и крест в византийской гимнографической традиции, Вестник Санкт-Петербургского университета, 2009, серия 2, вып. 3, 211, сн. 3 с некоторой долей неуверенности датирует тропарь IV–V вв. В этой же работе на стр. 204 и сл. см. другие свидетельства о роли креста в имперском мышлении византийцев.


� См. об этом H. Schrörs, Kreuzerscheinung (см. сн. 29), 61–62.


� De laudibus Constantini 2 (GCS 7, 199,4–8).


� Имеется в виду, скорее всего, титул «царь», подобающий в собственном смысле одному Богу и прилагаемый также, как бы в виде заимствования, к земному царю.


� De laudibus Constantini 18 (GCS 7, 259,6–10).


� См. F. Dvornik, Early Christian and Byzantine Political Philosophy: Origins and Background, Dumbarton Oaks Studies 9, Vol. 2, Washington 1966, 614–622, см. также раздел Hellenistic Political Philosophy, ibid., Vol. 1, 205–277.


( Данная статья впервые была опубликована научно - богословском портале Богослов.ru // � HYPERLINK "http://www.bogoslov.ru/text/510783.html" ��http://www.bogoslov.ru/text/510783.html�





� Богданов К.Ю. Что могут нанотехнологии//http://kbogdanov1.narod.ru/


� Яковлев В. Что такое нанотехнологии?// http://shkolazhizni.ru/archive/0/n-7558/





� Шильников. Е.Н. Нанотехнологии// http://www.portal-slovo.ru/impressionism/39117.php





� Балабанов В. И. Нанотехнологии.  Наука будущего. М., 2009, с. 55.


� Материал из Википедии — свободной энциклопедии//http://ru.wikipedia.org/wiki/Нанотехнология.


� XIV. Основы социальной концепции РПЦ. Светские наука, культура, образование. //http://www.patriarchia.ru/db/text/141422.html


� Нанонравственность//http://religion.ng.ru/events/2008-03-05/3_nano.html


� Цит по: Фома. Православный журнал для сомневающихся. №3, М., 2009, с.8.


� Макарий Египетский. Духовные беседы. Беседа 15, п. 21. М., ТСЛ. 1904, с. 121.


� http://www.transhumanism.org/index.php/WTA/index/


� Соловьев. М.В. Научный иммортализм и перспектива физического бессмертия.//


� HYPERLINK "http://sufism.ru/barzah/next05.htm" ��http://sufism.ru/barzah/next05.htm� (14.09.2006)





� Феофил Антиохийский. Письмо к Автолику 2, 27/http://www.pagez.ru/lsn/0119.php  (14.09.2006) Это не единственное свидетельство, для более подробного ознакомления можно обратиться к статье Буфеева К «Православное вероучение и теория эволюции»//  � HYPERLINK "http://www.vselprav.org/paskha3rima/154_155.htm" ��http://www.vselprav.org/paskha3rima/154_155.htm�  (10.09.2006)


� Творения иже во святых отца нашего Василия Великого, архиепископа Кесарии Каппадокийской. Изд. 4. ТСЛ, 1900. Ч.2, с. 107.
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