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От всего сердца желаю благословенных успехов авторскому коллективу альманаха «МИКРОКОСМОС», «ибо труд Ваш не тщетен перед Господом» (1 Кор. 15,58)

Архиепископ Курский и Рыльский 

Я – земля и потому привязан к земной жизни,

но я также и  Божественная частица,

и потому ношу в сердце желание будущей жизни.

Святитель Григорий Нисский
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ОТ РЕДАКЦИИ

Второй номер альманаха «МИКРОКОСМОС» начинается статьей известного ученого, специалиста в области космологии и квантовой физики, профессора Портсмутского университета, научного сотрудника Института православных исследований в Кембридже А.В. Нестерука «Пространство, Воплощение и человек: послесловие к  богословию  Томаса Торранса». Статья посвящена духовному наследию известного шотландского богослова Томаса Торранса, его уникальному вкладу в неопатристический синтез, начало раскрытия и осмысления которого положил проф. протоиерей Георгий Флоровский. Здесь дается богословская трактовка такого фундаментального аспекта бытия как пространство, читатель  вплотную подходит к парадоксу, попытке осмысления отношений Бога и мира через Воплощения Бога Слова.

Следующая статья «Неопатристический синтез прот. Г. Флоровского как концептуальная основа научно-богословской работы в духовных школах РПЦ» посвящена осмыслению неопатристического синтеза протоиерея Георгия Флоровского как концептуальной основы построения научно-богословской работы в духовных школах Русской Православной Церкви. Предлагаемую концепцию богословской науки в духе неопатристического синтеза, автор, иерей Тигрий Хачатрян, очень коротко обозначает как «контекстуальное свидетельство». Особенность контекстуального свидетельства заключается в его двуединстве: неизменный в своем ядре мистический и литургический опыт переживания Христа, опыт отношений Бога и мира, Бога и человека, человека и мира преломляется через изменяемые формы современных достижений философии, науки, искусства. С этим опытом мы входим в современную нам культуру, чтобы привнести в эту культуру действие самого христианства. В условиях реформирования системы духовного образования Русской Православной Церкви данная статья предлагает концептуальный ответ на вызовы времени, укорененный в святоотеческой традиции православного богословия.

 В статье кандидата богословия М.В. Ковшова «Уникальный характер библейского повествования о Личном Боге Творце в его ближневосточном контексте» с помощью сравнительно-религиоведческого анализа повествования книги Бытия о творении с космогониями Ближнего Востока показывается уникальность библейского представления о Боге как об Абсолютном Личном Существе, которое не может быть выведено  из какого-либо ближневосточного контекста, поскольку неизмеримо его превосходит и противоречит представлениям язычников о своих богах.

В статье иерея Романа Кацапа «Библейская герменевтика I послания апостола Павла к Тимофею (5 глава, 23 стих)», посвященной  экзегетическому разбору, рассматривается вопрос о правильном отношении христиан к своему телу и потребностям.  Древние, также как и многие современные лжеучителя, пропагандировали отрицательное отношение к телу, как источнику зла. Основанием такого понимания являлся дуализм. Считалось, что весь видимый мир – зло. Спасение заключается в полном избавлении от материального. Носителями такого учения были гностики. Но они позиционировали себя как христиане, и не всегда легко было распознать в них лжеучителей. В результате у некоторых христиан сложилось неправильное отношение к телу и его потребностям. Презрительное отношение к телу встречается и в наше время в христианской среде. Поэтому совет апостола  Павла остается актуальным и сегодня. 

Статья супругов Океанских «Образ последнего российского императора в автобиографическом наследии отца Сергия Булгакова» посвящена раскрытию образа последнего  российского императора. Свои размышления о самодержце Булгаков начинает рассказом о встрече, которая произвела в нем сокрушительную перемену в отношении его личной религиозности. О. Сергий Булгаков размышляет о природе царской власти, анализирует причины революции, пытаясь найти объяснение многим событиям его времени на метафизическом уровне, связывая это и с личностью Николая II, с глубокой горечью констатируя неотвратимость катастрофических перемен в России. 

Статья кандидата филологических наук М.И. Масловой «О «христианском духе» русской литературы: pro et contra» посвящена дискуссионному в отечественном литературоведении вопросу о христианском духе русской литературы Нового времени. Сравнивая различные подходы, Маслова предлагает ответить на два вопроса: 

1.  Возможно ли «православие как образ жизни» вне догматического учения Церкви?

2.  Православие – это «миропонимание народа» или учение Господа Иисуса Христа?

Отвечая на эти вопросы и сравнивая мировоззренческие ориентиры древнерусской литературы и литературы Нового времени, Маслова приходит к следующему выводу: мировоззренческие ориентиры древнерусской книжности и русской литературы Нового времени: христологический антропоцентризм и ренессансный гуманизм. 

За этими сложными терминами стоит очень простая реальность: словесность, возникшая в лоне Церкви, и литература, оторванная от Церкви. В культуре восточных славян с момента принятия ими Православия и вплоть до наших дней сосуществуют две культурные традиции: традиция церковного (православного) художества и традиция секулярного, пусть нередко и религиозного по содержанию, искусства. 

У этих двух традиций были свои носители: «общежительное монашество для традиции аскетической и столичная бюрократия для традиции гуманистической». Для первых характерна «ориентация на аскетический и экклезиологический опыт, определенное равнодушие к античному интеллектуальному наследию, восприятие церковных установлений как законов, требующих неукоснительного выполнения»; для вторых – «пристрастие к античному наследию, попытки осмыслить христианский опыт в неоплатонических или аристотелевских категориях, восприятие канонов как имеющих релятивную значимость».

Завершает второй выпуск альманаха «МИКРОКОСМОС» эссе курского художника Л.В. Войнова «ФОКУС». Автор религиозно-философского эссе напоминает о повседневных, но крайне важных вещах для каждого христианина. О том, что грех через ложь забирает у человека понимание вещей очевидных и значимых и предлагает кажущееся как очевидное и важное. Грех – это промах, который ограничивает нас, наши желания искажены стереотипами, которые предлагаются вместо истины. Бог же дает нам вечность, в которой мы сбрасываем с себя ярмо лжи и возвращаемся к очевидности. 

_____________________________БОГОСЛОВИЕ_____________________________
А. В. Нестерук

Пространство, Воплощение и человек:

послесловие к  богословию  Томаса Торранса

Введение

Томас Фритьоф Торранс (1913-2008), по выражению одного из его учеников, Оксфордского историка богословия и Англиканского священника Алистера  МакГраса, может считаться не только одним из столпов богословской мысли XX века, но и пророком в богословии века XXI. Будучи одним из лидеров пресвитерианской Церкви Шотландии, а также блистательным профессором систематического богословия, Торранс оставил за собой целую эпоху абсолютно оригинальной мысли, в которой современное богословие оформлялось в тесном взаимодействии с современной культурой, особенно наукой, не теряя той свежести и вдохновения, которые Торранс черпал у Отцов древней Церкви. Будучи современным по форме и выражению, Торранс всегда духовно тянулся к Патристике, в которой он видел источник и конечный пункт преодоления различий в Христианской Церкви. Его богословие нетривиально и по сути, и по используемому языку. Понимание его требует максимального напряжения интеллектуальных возможностей читателя, поставленного в положение необходимости быть компетентным в богословии, философии и науке. Богословие Торранса трудно для понимания, но, пройдя путь его духовного призыва, дает богатую почву для того, чтобы двигаться дальше и придавать богословию еще более современную, но в то же время ту самую вечную форму, которая была ему придана Отцами Церкви много веков назад.  Близость к Греческой Патристике делает идеи Торранса особенно привлекательными для Православных богословов и философов, ибо эти идеи могут обогатить Православие в контексте проблем XXI века.  Невольно напрашивается мысль, что Торранс, сам того не акцентируя, своими работами по Патристической герменевтике внес вклад в то движение, которое о. Георгий Флоровский назвал неопатристическим синтезом.
   

Томас Торранс ратовал за придание богословию научного статуса, настаивая на том, что богословие как дисциплина движима логикой раскрытия того, о чем эта дисциплина повествует, и того, кого изучает, то есть Бога. Быть богословом – значит следовать логике самораскрытия Божественного в богословии. Богословие не может быть абстрактной дисциплиной – оно требует диалогического участия в его предмете. Говоря философски, «рациональность» богословия состоит в том, что предметом изучения («объектом») богословия является Бог, и богословие, как соучастие, возможно, покуда оно имеет «объект», в котором можно соучаствовать. В этом смысле все а priori небогословские предположения не имеют для богословия никакого смысла, так как богословие движимо своим собственным «объектом» – Богом (см. Ин. 1: 18; Гал. 4: 9). Вот почему истинное богословие открыто к беспредельному самораскрытию своего «объекта».

Богословие устанавливает свое собственное понимание объективности, отличное от преобладающего в современном научном методе (означающего отстраненность от объекта: исследователь должен избавиться от всех страстей и эмоций, связанных с исследованием, и воздержаться от всякой деятельности и субъективного влияния на объект изучения). В богословии невозможна никакая предварительная оценка привязки к объекту изучения, так как сам духовный ум, будучи органом богопознания, проявляется только через отношения с Божественным,  из чего следует, что любое воображаемое отчуждение ума от объекта, на который он направлен, будет означать немедленное прекращение его работы. По причине привязки духовного ума к своему «объекту» (Богу), мы можем достичь объективного знания объекта – Бога. При этом  разницу между общепринятым понятием об объективности в науке и объективности в богословии можно описать как разницу между, с одной стороны, отстранением от всех предварительных суждений о предмете, что предполагается научной объективностью, и, с  другой стороны, невозможностью отстранения от предмета богословского изучения, понимаемого как опыт приобщения к Божественному. Согласно Торрансу: «Именно наша полнейшая привязанность к объекту и отрезает нас от наших предварительных представлений, чтобы освободиться для объекта и, таким образом, быть свободными для истинного его познания».
   

Пространственные представления и богословие

Именно исходя из необходимости следования логике самораскрытия Божественного и его проявлений в мире, Торранс и подошел к трактовке таких фундаментальных аспектов   тварного бытия, как пространство. Здесь имеется в виду богословская интерпретация и понимание пространства, а не какая-либо частная реализация пространственных представлений, например, в физике. Проблематика пространственных представлений навязывается самим богословием, которое вынуждено оперировать представлениями, присущими тварному эмпирическому миру для того, чтобы выражать отношение между Богом и миром. Например, говоря о сотворении мира Богом из ничего, то есть утверждая трансцендентность Бога по отношению к миру, богословие, тем не менее, неизбежно впадает в необходимость раскрытия смысла этого определения как отношения между миром и Богом. Да, Бог трансцендентен по сущности, но он присутствует в мире, который он сотворил, ибо богословие есть отношение между миром и Богом.  Богословие использовало разный язык для выражения этого присутствия. Например, следуя Преп. Максиму Исповеднику, Бог присутствует во всех вещах тварного мира через логосы, то есть предлежащие и формообразующие принципы этих вещей. Эти малые логосы берут свое начало в Логосе-Слове Божьем, втором Лице Святой Троицы.  Будучи нетварными, эти логосы поддерживают все тварное. В какой-то мере аналогичный язык Божественных нетварных энергий повторяет предыдущую мысль, сводя ее содержание к тому, что Бог присутствует в мире в своих энергиях, а не по сути. И в том, и другом случае Божественное присутствие не может быть описано как пространственное присутствие, ибо само пространство тварно, и если и указывает на присутствие присущего ему логоса творения, не может быть соотнесено со своим творцом в пространственных терминах. 

Наиболее эффективным способом выражения Божественного присутствия в мире может служить язык воипостазирования. Выражение «воипостасность» или его глагольная форма «воипостазирование» происходит от греческих слов enhypostasis и enhypostatic (введенных в богословский оборот Леонтием Византийским в эпоху христологических споров VI-VII вв.), и его значение  в греческой святоотеческой литературе можно описать так: «бытие, существование в ипостаси или личности», «существование в чем-то или ком-то, или присущность чему-либо или кому-либо». Георгий Флоровский, разъясняя термины Леонтия,  приводит отрывок из его произведения: «… “воипостасность” указывает на нечто несамослучайное, что имеет свое бытие в другом, а по себе не созерцается», – и добавляет: «воипостасность» есть реальность в другой ипостаси.
 Существование в ипостаси другого не означает перенос ипостаси носителя на то, что воипостазируется. Неодушевленный, артикулированный сознанием объект, существуя тем самым в ипостаси человека, не приобретает черты личностности этого человека. Он всего лишь персонифицируется и представляется человеку не просто тем, чем он может быть и есть сам по себе, а так, как он воспринят и раскрыт человеческой личностью. В этом смысле, если мы говорим о мире как случайно-обусловленном творении
, существование которого не самодостаточно, а поддерживается лишь через отношение к Богу, мы по сути утверждаем, что мир «воипостасен» в Боге, поскольку Бог есть личность, но при этом мир сам по себе, как творение, не обладает даже тварной ипостасью. По сути термин «воипостасность» призван описывать отношение между миром и Богом, и уникальность его и состоит в том, что он выражает это отношение так, что между миром и Богом нет субстанциальной, то есть физической связи. Несмотря на то, что Бог трансцендентен миру, он присутствует в мире своеобразным образом, то есть ипостасно. Другими словами, «воипостасность» мира в Боге есть иное выражение того, что Бог присутствует в мире личностно в его вещественном  отсутствии. 

Понимание отношения между Богом и сотворенным им миром в терминах воипостасности или воипостазирования мира в личности Божественного Логоса, с одной стороны, снимает остроту пространственных отношений между миром и Богом, понимаемых обыденно в смысле протяженности или некого отстояния: такого отношения просто нет, ибо мир соприсутствует, или предстоит Богу как создавшей его личности, так что никакой протяженности нет.
  Однако говоря о подобном соприсутствии и предстоянии, мы естественно допускаем некие антропологические предположения, ибо распознавание личности Бога, как того центра, в ипостаси которого мир существует, возможно только ипостасными тварными существами, то есть людьми. Соприсутствие и предстояние  мира Богу предполагают, что сам мир артикулирован ипостасными существами, и что именно в них это соприсутствие и предстояние обретают не абстрактный, а конкретно экзистенциальный смысл как жизнь в Боге. 

В представлении о мире, как воипостазированном в Божественном Логосе, где острота пространственного выражения отношения между Богом и миром снимается, пространство, присущее тварному миру, тем не менее  являет собой конкретную форму и результат указанного выше воипостазирования. Однако ограничиться просто указанием на эту связь было бы недостаточным, ибо в силу того, что мир сотворен свободно-обусловленным (contingent),  пространство, как форма выражения отношения мира и Бога, должно было бы рассматриваться тоже как случайное, то есть как таковое, которого могло бы и не быть, и, тем самым,  допускалось бы,  что отношение между миром и Богом могло бы принять другую и непространственную форму.
 Однако здесь само Богословие указывает на то, что фактичность свободно-обусловленного пространства вселенной содержит  в себе некие черты, которые указывают на уникальность связи человека и Бога, которая не позволяет человеку познавать Бога и быть сопричастником Его тайн, выходя за пределы пространства.
  Эта фактичность связана с Воплощением Божественного Логоса в теле Иисуса Христа. 

Воплощение фиксирует и уточняет содержание того, что подразумевается под воипостазированием вселенной Божественным Логосом. Иными словами, воипостазирование вселенной как ее сотворение предполагает то, что Воплощение становится модой, определенным уточняющим измерением этого воипостазирования. Тем самым, условия Воплощения, связанные с замыслом о нем Бога до сотворения мира, уже заложены в фактичности воипостазирования мира. Эта фактичность по сути предполагает возможное появление человека как того сосуда или вместилища, в котором Воплощение будет возможно, но  также и как той личностной среды, изнутри которой Бог осуществит сопричастность тварного мира с собой. Исключительное положение человека в тварном бытии, его божественный образ, предполагают, что тварное бытие, как воипостазированное Логосом, будет содержать физические и биологические условия для поддержания этого образа. Тем самым, по сути, можно предполагать, что если Воплощение Логоса в Иисусе Христе было задумано до века, то в самом акте сотворения вселенной, несмотря на его свободную обусловленность, уже содержалась предпосылка появления человека для того, чтобы Воплощение осуществилось. Тем самым мир был воипостазирован Логосом с определенным намерением.
 Тогда можно думать, что строение материального мира, несмотря на его случайный характер, имеет прямое отношение к промыслительному действию Божию в мире с тем, чтобы исполнить его замысел. Это подразумевает, что для того, чтобы смогло произойти воплощение Бога на земле, в видимой вселенной, эта вселенная должна обладать определенными качествами, позволяющими появление человека по Божьему образу и вочеловечение Бога во плоти. Так связывается сотворение вселенной и ее строение с феноменом человека, и боговоплощение подтверждает эту связь.

Воплощение и парадокс субъективности

Итак, мир, созданный для того, чтобы произошло вочеловечивание Бога во плоти, во всех его проявлениях, включая и его пространственно-временную моду, несет в своих манифестациях признаки Воплощения, раскрытие которых в познании мира и Богопознании дано лишь человеку, который в самой своей способности артикулировать мир содержит архетип Христа. Парадоксальные пространственные характеристики Воплощения, о которых мы  упомянем подробнее позднее, предоставляют нам архетип понимания того, как воипостазирование вселенной, ее артикулирование в протяженной и нелокальной целостности вообще возможно человеческим сознанием. Без ссылки на Воплощение человеческая мысль испытывает затруднение c пониманием этого и, как результат, вынуждена иметь дело с парадоксом, который в философской литературе получил название парадокса «человеческой субъективности».  Для того, чтобы понять, о чем идет речь, достаточно упомянуть, что в естественной установке сознания, исходящей из представления о протяженности внешнего космоса, положение человека в мире часто описывается посредством его схематического представления как разных структурных уровней физической реальности, объединенных в одну логическую цепь, символизирующую единство мироздания.  Такие схемы оперируют с количественными параметрами физической реальности, например, с типичными размерами физических объектов.  В них человек находит себя в достаточно странной ситуации, потому что населенная людьми планета Земля занимает малую часть пространства всей видимой вселенной и бесконечно малую часть пространства вселенной как целого. Аналогично, тот последний миллион лет, которым можно исчислять пребывание гуманоидов на Земле, является очень поздним этапом развития вселенной и составляет одну десятитысячную  долю от ее возраста. Что уж тогда говорить о последних 40-50 тысячах лет сознательных человеческих существ на фоне всей космической истории. Итак, если о присутствии человека во вселенной судить в пространственно-временных терминах,  человеческие существа, понимаемые как физико-биологические организмы, являются несущественной частью вселенной.  Однако такая трактовка положения человека в космосе неудовлетворительна, если принять во внимание то, что само представление о  вселенной как целостности ее структурных уровней  является продуктом интеллектуальной деятельности человека. Все составляющие вселенной, ее объекты, артикулированы человеческими существами, и их логическая связь в единую цепь уровней мироздания возможна благодаря интегрирующей функции сознания трансцендентального субъекта.  Другими словами, вселенная как целое, выраженное указанной выше схемой, воипостазирована трансцендентальным субъектом, который сам в свою очередь воипостазирован нетварным Божественным Логосом. 

Если на время отвлечься от ссылки на трансцендентное основание такого познания вселенной, необходимо констатировать парадокс: будучи конечными и незначительными в необозримой вселенной, человеческие живые существа тем не менее осуществляют артикуляцию всего многообразия вселенной в его внутреннем единстве из некой точечной позиции в пространстве-времени.  Человеческое сознание, воплощенное в физико-биологических границах его телесности, делает пространственно-протяженную вселенную интенциональным коррелятом своей субъективности, демонстрируя тем самым фундаментально нелокальные свойства человеческого существования, такое качество и моду бытия, которые трансцендируют за рамки конечности их пространственного воплощения, а также конечности конкретных объектов и законов, которым они подчиняются.

Этот парадокс  хорошо известнен в философии XX века. Например, Э. Гуссерль в своей книге «Кризис Европейских Наук и Трансцендентальная Феноменология» сформулировал этот парадокс как «парадокс человеческой субъективности быть  субъектом для мира, и в то же время быть объектом в мире»
. М. Мерло-Понти переформулировал тот же парадокс как конфликт между двумя доминирующими тенденциями в  классической философии:  «Имеется два классических  взгляда: один из них  трактует человека как результат физических, физиологических и социологических влияний, которые оформляют его извне и делают его одним из многих; другой взгляд состоит в признании вне-космической свободы в человеке в той степени, в какой он является духом и осознает те самые влияния, которые действуют на него. С одной стороны, человек является частью мира; с другой стороны, он есть сознание, конституирующее мир»
.

Н. А. Бердяев сформулировал  то же, но другими словами и в другом контексте: «В личности есть природные основы, связанные с космическим круговоротом. Но личное в человеке иного происхождения и качества, и всегда означает разрыв с природной необходимостью...Человек  как личность не есть часть природы, он несет в себе образ Бога. В человеке есть природа, но он не есть природа. Человек – микрокосм, и потому он не есть часть космоса»
. 

Парадокс человеческой субъективности может принять другую, более пространственную форму,  как парадокс «вместилища и его содержимого»: с одной стороны, человечество в его физико-биологическом измерении (естестве) содержится во вселенной; с другой стороны, сама вселенная, будучи артикулированным образом наличного  бытия в мире, является содержимым  воплощенной имманентной интенциональной субъективности.  Природа содержит человека в силу его единосущия ей; в то же время человек воипостазирует природу в познании, то есть содержит природу в своем сознании. Необходимо, однако, указать на глубинную асимметрию между природой и человеком, которая содержится в приведенной метафоре. В конечном итоге именно человек может сформулировать метафору в обоих направлениях, так что несмотря на кажущуюся симметрию между человеком и природой, человеческий проницательный взгляд является более фундаментальным и загадочным, так что проблема присутствия этого взгляда в мире является исходной проблемой любого экзистенциального познания. В этом смысле разрешение парадокса требует трансцендирования за рамки природного к основанию фактичности самого воплощенного сознания, а это возвращает нас к богословию.  

Отцы Церкви не только осознавали парадокс человеческой субъективности как богословскую проблему, но и давали интерпретацию ему в терминах религиозного мышления, присущего их эпохе. Достаточно упомянуть хотя бы о Преп. Максиме Исповеднике,  в богословии которого разобранный нами парадокс человека во вселенной получил интерпретацию через учение о микрокосмической и посреднической функции человека между теми разделениями в бытии, которые человеку предназначено преодолеть. Например, обсуждая посредничество между чувственным, эмпирическим миром и миром мысленных форм (kosmos noetikos),  Преп. Максим пишет: «Будучи составленным из души и тела, он [человек] по существу ограничен реальностями мира идей и чувственными реальностями, в то же время он сам определяет [артикулирует]  эти реальности через его способность познавать интеллектуально и воспринимать с помощью чувств»
. Для Преп. Максима, однако, подобное положение дел не было парадоксальным, потому что в его богословском учении человек изначально был «не-локальным» существом, имеющим доступ к миру идей, в котором идея вселенной как целого является частью тварной реальности, также как и эмпирический космос. Именно способность и свойство человека соотносить эмпирическую вселенную, содержащую эмпирического человека, с идеей целостности вселенной, которая может быть артикулирована человеком как трансцендентальным субъектом, были описаны Преп. Максимом с использованием таких слов, как микрокосмос
 и посредник.  Единство эмпирической и  идеальной вселенной было обусловлено единством чувственного и идеального в самом человеке, то есть возможностью человека посредничать между этими вселенными. Этим, согласно Преп. Максиму,   смысл логоса человеческих существ был явлен как сходный с логосом тварности всей вселенной и укорененный в их общем источнике – Логосе-Слове Божьем.  
Если пойти далее в богословской интерпретации парадокса человеческой субъективности, следут обратиться к Христианской доктрине о Воплощении Слова Божия,  ибо в ней самой присутствует определенный  пространственный парадокс, связанный с двойственной природой Иисуса Христа (который является архетипом человека вообще), и имеющий своего сорта аналог с парадоксом субъективности. Действительно, с одной стороны, Иисус Христос, будучи полностью человеком по своей природе, жил в пространстве и времени эмпирического мира, явившись в конкретном месте и в конкретное время земной истории. С другой стороны, Христос был полностью Богом, который не покинул своего «места» в Святой Троице и, будучи Богом, не только ходил по земле Палестины две тысячи лет назад, но всегда был и есть во всех местах и во все времена сотворенной вселенной. Здесь мы имеем необычное историко-топологическое соотношение между ограниченным следом, оставленным Иисусом Христом в эмпирическом пространстве и времени, который сверхъестественным образом связан со всей историей видимой вселенной. Как писал Ориген: «…Бог всяческих погружается своей силой (τή έαυτού δυνάμει) вместе с Иисусом в жизнь людей, если также Слово, которое было в начале у Бога и Слово было Бог, пришло к нам, то Он, однако, еще не теряет или не оставляет своего трона так, чтобы через это некоторое место как бы делалось пустым, а другое, где Он раньше не был, становилось наполненным».
 Бог, Творец и Управитель всей вселенной, воплощенный в теле Иисуса Христа, не переставал быть Богом и попечителем всего бытия и его разумности в каждой точке вселенной. Вочеловечившись в плоть – то есть, быв человеком среди человеков, Христос как Бог продолжал править всей вселенной и держать всю тварь воедино. Создавая вселенную и воипостазируя ее так, чтобы она могла принять его Сына-Логоса во плоти, Бог приуготовляет место для себя, но делает это таким  образом, что, снисходя в тварный мир в определенном месте в Палестине и в определенное время, Бог продолжает держать все творение воедино, присутствуя во всех возможных «местах» вселенной. Живя во плоти в одной точке вселенной и не сходя со своего «трона», Бог как трансцендентный Творец, воипостазирующий пространство, показывает нам, что его отношения с пространством – не пространственные. Согласно Оригену: «Сила и Божественное существо (θειότης) Бога пребывает там, где желает; оно покоится там, где находит место; причем оно делает это, не изменяя самого положения (τόπον), не делая своего места (χώραν) пустым и не наполняя собой при этом другого места. И когда мы говорим, что Он оставляет одно место и наполняет собой другое, то мы говорим в данном случае не о месте: мы понимаем это выражение не в грубо буквальном смысле…»
. Бог снисходит к людям из своего Царства, но остается там же в своем Царстве. Это значит, что весть о Царстве - это весть о восхождении людей к Богу (обόжении), то есть движении в обратную сторону, которое не имеет пространственного выражения. Обожение, скорее, имеет временнóе выражение как ожидание и эсхатологическая устремленность к будущему веку на пути ко Христу. 
Св. Афанасий Александрийский пишет о воплощении Слова-Логоса таким образом: «Посему-то бесплотное, нетленное, невещественное Божие Слово приходит в нашу область, от которой и прежде не было далеким; потому что ни одна часть творения не осталась лишенною Его, но, пребывая со Отцем Своим, наполняет Оно и всю вселенную во всех частях ея».
 Несмотря на то, что Сын-Слово Божие сошел на землю, чтобы жить среди людей, в некотором смысле он не стал нам ближе, так как он пребывал везде во всей сотворенной им вселенной. 
Св. Афанасий признает парадоксальность того, что Сын Божий полностью присутствует среди нас в нашем пространстве и времени и, тем не менее, остается с Отцом.  

Пространство – это сфера деятельности Слова Божия, оно обусловлено Божественным действием, и его следует понимать, исходя из Божественной природы. Это значит, что «пространственные отношения» между Отцом и Сыном не имеют аналогий с пространственными отношениями между тварными вещами, хотя человеку под силу постичь их различие по аналогии с двойственностью восприятия пространства в самой человеческой субъективности. 

Человеческая природа во Христе действовала в пределах реальности эмпирического пространства и исторического времени, тогда как его божественная природа всегда пребывала вне эмпирического и умопостигаемого эонов, в нетварном Царстве Божием. Именно из этого «вне» Христос-Логос Божий управлял эмпирическим пространством даже тогда, когда он пребывал во плоти в тварном мире. Соединение двух природ (божественной и человеческой) в Воплощении и дает возможность интерпретировать пространство-время физической вселенной как явленный модус отношения между Богом и миром. 

Используя другую аналогию, можно сформулировать ту же мысль иначе. В самом деле, мы – люди – воспринимаем протяженное пространство и время изнутри тварного мира. В этом смысле можно думать, что пространство-время, воспринимаемое как протяженность  космоса, есть «внутренняя», имманентная,  форма отношений вселенной с трансцендентным Богом. Фактичность таковой внутренней  формы пространства и времени зависит от взаимодействий между частями вселенной, то есть того, что наполняет вселенную, а также основополагающую для жизни людей и их истории, невозможно, однако, осознать без допущения ее «внешней» формы (инаковости внутренней формы), ее потусторонней «границы», которую можно определить только мысленно, как  некое «извне», со стороны нетварного.  Такое мысленное определение означает, что в действительности мы не можем контролировать эту границу как «условие» функционирования внутренней формы протяженного пространства. Однако мы можем предполагать, что эта граница выступает как условие не только для явленной структуры пространства и времени, но и для физических законов.
 

Здесь естественно возникает вопрос: как внутреннее пространство-время вселенной соотносится с внемировым, то есть трансцендентным божественным «окружением», куда оно «погружено» или, другими словами, – каков принцип разграничения между вселенной и ее неизреченными основами. Своего сорта богословский ответ на него можно предложить, апеллируя к Воплощению как  модусу такого отношения между Богом и миром, которое фиксирует взаимоотношение внешней и внутренней форм пространства. Более конкретно можно провести аналогию с ипостасным единством двух природ во Христе. Также как единство Божественной и человеческой природ Христа (а тем самым и условий Воплощения в физическом теле), согласно Халкидонскому определению, осуществляется единой ипостасью Логоса, можно предполагать, что соотношение между пространством и временем вселенной (внутренней формой пространства) и их нетварной основой (то есть их внешней формой) ипостасно поддерживается Богом в ходе Божьего домостроительства творения. Манифестация этого домостроительства осуществилась в воплощении Логоса Божьего в человеческом теле, когда устанавливалась связь между человечностью Христа (в пространстве) и его божественностью как Логоса (которая вне пространства, но, тем не менее, держит в своих руках все пространство).  Протяженное пространство и время во вселенной тогда естественным образом манифестируют (в рубриках видимой вселенной, многообразной и различимой в своей хаотичности и упорядоченности) соотношение с «внешней» и божественной «формой», то есть конкретику своей воипостазированности Логосом, которая лежит в основе формы физической. Граничные условия в наблюдаемой вселенной, которые по сути предопределяют ее эволюцию
, при этом обладают как качеством случайности (фактичность вселенной и ее фиксированная данность в субъектно-объектном отношении),  так и элементом необходимости того, чтобы были выполнены как условия Воплощения во плоти по отношению ко Христу, так и условия индивидуального воплощения по отношению ко всем человеческим существам. При этом условие реализации Воплощения в нашем месте (home place), на Земле, в нашей солнечной системе и нашей галактике по сути фиксируют всю глобальную пространственную структуру вселенной. 

На то, что было обсуждено, можно «посмотреть» с двух сторон, то есть в перспективе того, как если бы мы обладали сознанием Логоса, и со стороны собственно человека. Со стороны Логоса мы по сути имеем дело с таким воипостазированием вселенной, в котором для Логоса отсутствует пространственная и временная протяженность. Действительно, коль скоро сотворение вселенной в ее тотальности и попечение о ней осуществляется единым актом Личности Логоса, Ему нет нужды воспринимать вселенную как многообразие объектов, как единство хаоса и порядка, то есть в рубриках мышления, присущего тварному человеку. В этом смысле, возвращаясь снова к отношению между внутренней и внешней формами пространства, несмотря на то, что внутренняя форма пространства воспринимается как протяженность и, может быть, например, помыслена как некая протяженная сфера, на внутреннюю поверхность которой смотрит человек, ее внешняя сторона, которая опять же мыслится человеком по аналогии как протяженная, для Логоса не имеет протяженности и, тем самым, внешняя поверхность эквивалентна «точке», которая по смыслу, если использовать человеческую метафору, является интенциональным коррелятом субъективности Логоса, промысляющего о вселенной. Из этого следует, с точки зрения Логоса, что каждая «точка» внутренней формы пространства по сути эквивалентна всякой другой «точке»  просто в силу того, что вселенная теогенна, то есть Логос присутствует одинаково в каждой ее точке извне, ибо для Него она не выступает как протяженная. Действительно, как мы отмечали выше, ссылаясь на святых Отцов, несмотря на избранное положение Земли, на которой произошло Воплощение Слова Божиего, это положение, с точки зрения присутствия Логоса, как ипостаси Христа, эквивалентно всем другим положениям во вселенной, ибо Логос не оставил свое место одесную Отца и продолжает быть во всех точках вселенной как ее творец и попечитель. 

В такой трактовке протяженное пространство  вселенной должно действительно восприниматься как манифестация потустороннего «пространственного» отношения Логоса со вселенной, отношения, в котором, по сути, нет протяженности, ибо ее и не может быть за пределами тварного. Вселенная существует в личности Логоса как предстоящая ему как Личности. Отстояние же от Логоса, выражающееся в опыте протяженной пространственности, присущей тварному миру,  трагично переживается  человеком  как некая неполнота своего сопричастия Богу. Эту неполноту человек болезненно пытается преодолеть, восходя ко Христу в стяжании Его ума, то есть в стяжании видения вселенной не как раздробленной космическими эрами и пространствами, вариациями законов и частиц, а как воипостазированного единства того дара жизни, которым Господь Бог приводит человека во вселенной в свой чертог.  

Качество и смысл воипостасности вселенной могут еще более быть уточнены указанием на то, что Бог создает пространство мира для себя и  для того, чтобы быть воспринятым другими и, тем самым, чтобы эти другие были приведены к общению с Богом. Слово «воспринимать» или «принимать» не должно быть понято в смысле принятия формы под действием чего-либо. Мы не говорим о том, что мир принял определенную форму при сотворении Богом (то есть Бог не демиург), то есть что он был пассивен в процессе творения: мира не было до сотворения. Речь идет о другом: о том, что Бог, сотворив мир, чувствовал себя комфортно в этом мире, то есть он «принял» его, фигурально выражаясь, «оставаясь как бы у себя дома».  Здесь можно говорить о ситуации, когда Бог есть у себя, подразумевая, что понятие «свое», примененное к миру,  насыщается свойственным Богу качеством и средой (вселенная создается как теогенная), что и позволяет узнавать Бога в этом окружении и поддерживать с ним близкие отношения.

Воипостазировать в данном случае означает «принимать», то есть вводить другого, то есть мир, в его пространственном протяженном (diastemic) исполнении, и человека в сферу действия божественного, и в какой-то мере допускать в ней их участие как сопричастие, как общение, как познание. Тогда можно говорить о гостеприимстве Бога, которое может означать, что Он не заполняет некую пустоту присутствием чужого (ведь пустоты не было до сотворения), но приводит другого, то есть мир и человека в нем к участию в жизненной целостности. Он устанавливает личностные отношения с Собой, вводя вселенную, артикулированную человеком, в состояние предстояния Личности, тем самым передавая самой вселенной черты образа этой личности через носителей личностности, которые в свою очередь передают этот Божественный образ  артикулированному образу вселенной. Вселенная как таковая не имеет ипостаси, но как артикулированная человеком выражает собой воипостасность второго порядка. 

Бог создает пространство как место для себя (для Воплощения), так и всю вселенную (для его познания людьми – св. Афанасий
) для того, чтобы «принять» человека к себе, чтобы принять человеческую форму, чтобы Бог «принял» бы человека в свой чертог. Создание пространства, таким образом, есть «принятие» многоипостасного человечества к себе, чтобы люди могли войти в общение с Богом и разделить целостность жизни в нем.
 Он создает «дом» для людей, присутствуя в котором, Он «будет себя чувствовать комфортно», ибо люди будут знать о нем и разделять в этом пространстве присутствие с ним в его фактическом эмпирическом отсутствии. Принятие в свой чертог как раз и состоит в создании пространственной протяженности (необходимой для многоипостасного человечества), в которой Бог присутствует, но которая не отражает Его сущности, ибо в последней нет пространственности (diastema). Бог явлен нам своими ипостасными качествами, которые богословие также описывало как его логосы и энергии. 

Со стороны человека теогенность вселенной, как воипостазированной Логосом, играет фундаментальную роль в представлении о вселенной не просто как нерасчлененном космическом целом, наделенным атрибутом красоты в стиле древних греческих философов, а о вселенной как протяженном космическом целом, которое можно познавать логически. Человеческое сознание в естественной установке предполагает, что существованию далеких объектов можно придать тот же смысл, что и существованию Земли, просто вообразив, что это сознание может быть помещено в места этих объектов. Но возможность подобного замещения, если пытаться выйти за рамки просто игры воображения, связана с нелокальностью человеческого сознания, как носителя Божественного образа, которое способно охватывать всю вселенную, условно присутствуя в пространственно-временном многообразии ее мест в условиях актуальной невозможности его воплощения. 

Теогенность вселенной есть тот депозит в божественном образе человека, который по сути  означает возможность формирования представления о вселенной как целом и ее познаваемости.  Известный космологический принцип в физической космологии, который утверждает, что вселенная однородна в пространстве, и что человек не занимает в ней никакого привилегированного положения, по сути является физическим аналогом теогенной однородности вселенной, следующей из представления о вселенной как воипостазированной Логосом и подтвержденной событием его Воплощения в Иисусе Христе. Постулат об однородности пространства во вселенной необходим для того, чтобы преодолеть очевидную ограниченность человеческого взгляда на вселенную, фиксированную случайностью его положения в протяженном космосе. Если бы законы физики и условия их реализации были бы разными в разных точках вселенной, ее познание как глобальной структуры было бы невозможно. Тем самым, космологический принцип есть более эпистемологический принцип, следующий из интуиции о познаваемости вселенной как нелокальной структуры вследствие Богом данного образа, архетипа Слова Божиего – Христа, воипостазировавшего вселенную.
 

Архетипом самой возможности воипостазировать вселенную в человеческом сознании, то есть определять ее как интенциональный коррелят этого сознания,  является то, что вселенная как воипостасная  в Божественном Логосе по сути должна мыслиться как интенциональный коррелят субъективности Логоса как личности.  Конечно, здесь следует помнить о том, что Вселенная является интенциональным коррелятом Логоса не только в смысле икономическом, как попечении Логоса об уже созданной  Вселенной, но и в смысле абсолютного творения. Интенциональность здесь не противоречит свободному творению как акту любви Божественной Троицы, ибо свобода тварного мира тем не менее соотнесена с предвечным Божественным планом о Воплощении, который имеет телеологическое значение для человека. Именно в этом смысле Воплощение как таковое и может рассматриваться как намерение и промысление Бога в отношении мира, а смысл того, что  Вселенная может трактоваться  как интенциональный коррелят Логоса и заключается в том, что Логос преднамеренно воипостазирует себя в человеческой природе, передавая человеку способность дальнейшего воипостазирования реальности, но при этом не передавая свою ипостась всей Вселенной. 

В такой картине создание человека по образу и подобию Бога может рассматриваться как имманентное интендирование Логоса для установления отношений с человеческими личностями. Именно это интендирование устанавливает со стороны Логоса определенную соизмеримость с человеком. Раскрытие смысла этой соизмеримости происходит в Воплощении.   

Пространственный парадокс в Воплощении как экспликация

пространства личной соотнесенности с Богом

Для того, чтобы по-новому понять смысл пространственного парадокса в Воплощении, памятуя о том, что этот парадокс проистекает из различия двух утановок в сознании, давайте осуществим редукцию обыденных форм представления пространства как абстрактно положенного континуума, подверженного наблюдению и измерению, рассмотрев генезис пространственности при вхожении в новую жизнь, например, в жизнь младенца, который открыт миру и жизнь которого зависит от мира. Главным экзистенциальным фактом здесь выступает присутствие другого, а именно матери этого младенца, которая, заботясь и любя его, улыбается ему и, тем самым, вводит этого младенца в отношение любви, которое предполагает, что рядом есть кто-то другой, есть мать, общение с которой дает ощущение полноты и гармонии того раннего неартикулируемого существования, которое внешние люди наблюдают как счастье и покой этого младенца. Вот это сознание другого,  матери через любовь,  и вносит в душу и ум ребенка ощущение пространства. Пространство выступает как мода отношения, в котором, с одной стороны, любящий человек предстоит как неразрывное единство отношения, а с другой стороны, отстоит как другой рядоположенный и доступный схватыванию в отличении себя от другого. Это предстояние-отстояние другому является эмпирическим фактом жизни и само по себе не может ничем быть обосновано, кроме как течением самой жизни. Его случайная фактичность есть историческое событие, неповторимое и невоспроизводимое в опыте и эксперименте: это событие появления личности через отношение, а, следовательно, и через событие отстояния, которое и порождает пространственное «измерение» этого отношения. Познание другой личности возможно в этом предстоянии-отстоянии, или «быть напротив», и тем самым предполагает интуицию пространства либо как нераздельного присутствия, либо как отсутствия. Но и познание другой реальности, восхищение красотой природы или грандиозностью видимой вселенной предполагает тоже «быть напротив», а тем самым пространственное предстояние и отстояние по отношению к тому, что не есть «я». В этом смысле фактическая данность этого предстояния, ее принципиальная    неустранимость из чувственности и сознания личности  предопределяют интуицию пространства как определенной формы опыта или субъективности. Здесь «я», будучи не в силах удержать в своем сознании глубинного основания своего предстояния реальности, само формируется этим предстоянием, которое дополняется аспектом отстояния, то есть пространством. Пространство, таким образом, выступает как некое проявление той неизбежности, в которую человеческая личность вовлечена. Пространство - это способ отношения с миром вообще и с другими личностями, в частности. 

Сам язык о сопричастии миру и людям в рамках пространства личностного отношения подразумевает феноменологическую установку в сознании происходящего, ибо смысл мира и вещей разыгрывается изнутри событий жизни. В таком подходе само представление о внешнем мире как таковом происходит изнутри границ того же личностного отношения и, тем самым, опредмечивание мира, как независимо существующего и абстрактного, может происходить только из условий, что само личностное отношение к миру опредмечивается. Личностное отношение к миру состоит в том, что мир воспринимается в диалоге как равный участник отношения. Мир, как некое второе «я», как некоторое другое «я», воипостазированное в моем первом «я». Опредмечивание личностного отношения к миру состоит в том, что этот моно-диалог разрывается, и внешний мир становится пассивным объектом наблюдения и изучения, из восприятия которого изъяты все чувства и весь эрос общения, проистекающий из самого простого факта единосущия миру. Само единосущее становится абстрактным понятием, а не переживаемым сопричастием; мир становится объектом, а личностное пространство предстояния миру становится неприкрытым отстоянием от мира: пространство превращается в чистую измеряемую и контролируемую протяженность, когда мысль о предметах из формы предстояния превращается в форму отстояния. Можно выразить ту же мысль по-другому, сказав, что опредмечивание пространства происходит тогда, когда отношение с миром переводится в сферу чистой мысли, которая мыслит это отношение, но в нем не состоит.  Философски это можно выразить как то, что изнутри мысли происходит разрыв субъекта и объекта, в условиях которого представление о пространстве все больше и больше приобретает геометрический, измеримый смысл, связанный с границами тел (как объектов), наполняющих вселенную. 

Именно так мыслит пространство современная космология, в которой самой мерой этого пространства является его наполненность астрономическими объектами, «плотность» этих объектов  как мера их отстояния друг от друга, измеряемая количеством лет, необходимых свету, чтобы «соединить» эти объекты как отстоящие в единое целое космоса, как предстоящего личности человека. Легко понять в свете этого, что несмотря на такое опредмеченное видение вселенной как пространственное разделение и распределение ее компонентов, опыт «безместности» вселенной, то есть опыт пространства как предстояния в рамках неопределяемого личностного отношения остается неустранимым. Это предстояние вселенной, ее «напротив», оказывается безотносительным к ее фактически бесконечной протяженности и, тем самым, является неопределимым в рамках логической способности научного мышления, опирающегося на категорию количества, а также на обыденные геометрические интуиции иерархии по месту, то есть в терминах «ближе» или «дальше», «здесь» или «там». В этом смысле Вселенная, как член личностного отношения, показывает себя как в отношении очевидного присутствия, но такого присутствия, которому невозможно приписать места. Тем самым здесь имеет место тонкая форма присутствия в отсутствии. При этом опыт отсутствия вселенной как чего-то  определенного по месту  и по содержанию оказывается более выразительным и апофатически манифестирующим величие личностного предстояния вселенной, чем любой конкретный аспект проявления ее присутствия в деталях пространственных объектов. В обоих случаях, будь то опыт присутствия вселенной  через ощущение принадлежности к ней, то есть единосущия с ней, или же опыт ее отсутствия как осознания того, что она превосходит все возможные способы выражения в разуме, этот опыт определяет пространство личностного отношения как определенную неопределенность предстояния (непротяженного и неизмеримого). Пространство как отношение означает, таким образом, модальность жизни, некий экзистенциальный факт взаимного устремления и заинтересованности, которые сами по себе не могут быть разложены на мотивирующие компоненты. Пространство является определенным выражением экзистенциальных событий движения навстречу другому как проявления основ самой бытийности человека. Однако движение навстречу не является самоочевидным и не различимым в себе: его раскрытие возможно и осуществляется на фоне осознания пространства как потенциальной угрозы отстояния, если это устремление к другому и предстояние исчезают как элементы жизни. В этом смысле диалектика пространства и заключается в том, что оно всегда способно превратиться из условия личностного отношения в бездушную форму отстояния и количественного измерения, если жизнь ипостасного воплощенного субъекта начинает трактоваться как детерминизм биологического выживания, а сама вселенная из второго участника личностного отношения превращается в безличный фон, не имеющий никакого понятия об основании своей собственной фактичности.    

Обратим внимание на то, что современная космология с большим трудом может осознать непротяженное пространство личного отношения со вселенной не столько потому, что она не рассматривает вселенную как воипостазированную в личности Бога, и тем самым как не содержащую личностных характеристик, происходящих от ее Творца, но, в первую очередь, потому, что космология трактует вселенную исключительно в терминах присутствия: ее элементарные объекты, такие как галактики и их скопления, понимаются присутствующими в физическом пространстве и времени, как если бы сознание было способно изменить свое положение в космосе из «домашнего места» на  земле (home place) и воспринимать эти объекты тем же физическим образом, которым воспринимается сама земля. Здесь присутствие предполагает по сути отстояние как опыт замещения «домашнего места». Само пространство вселенной здесь опредмечено, как протяженное. Тем самым, опыт присутствия связан с ощущением протяженности: присутствие в присутствии предполагает возможность представления предметов или воплощенных человеческих существ разделенными в пространстве. В этом смысле, говоря о человечестве как многоипостасном единосущии, мы используем идею присутствия. Многообразие личностей дано абстрактно как разделение в пространстве, но сама характеристика личности как уникального существования каждого со своим собственным пространством личного предстояния здесь отсутствует, ибо это самое пространство предстояния трудно зафиксировать в терминах присутствия.  

Здесь важно отметить одну деталь. Трудность в осознании воипостасных черт вселенной, или, что то же, в осознании присутствия в отсутствии вселенной как целого, связана не только с тем, что из этой вселенной  невозможно выйти, но и с тем, что по отношению ко вселенной человек, если он не рассматривает ее через призму своего отношения к Богу, не испытывает динамически экзистенциального отношения как к другой личности, то есть отношения любви. Когда богословие говорит о любви человека ко всему тварному, как сотворенному благим Богом, оно подразумевает посредническую функцию человека между вселенной и Богом, называя иногда человека «священником творения».
 Призыв к осуществлению евхаристического отношения по отношению к тварной природе по сути предполагает призыв увидеть в этой природе божественное присутствие, то есть осознать  ее воипостасный характер. Осознание вселенной как тварной целостности всегда функционирует в естественной установке сознания как контекст, присутствующий в отсутствии, и предполагает такое отношение предстояния, когда вся протяженность и множественность сходят на нет в событии экстатического отношения и самоотдачи в любви по отношению к ее Творцу.
 В этом событии сокрыт двойной смысл: экстатически личное отношение по отношению к Богу предшествует сознанию Его присутствия или отсутствия во вселенной, а тем самым и сознанию присутствия или отсутствия вселенной как тотальности творения. В этом отношении отсутствует автоматизм рассудочной уверенности не только в предметном выражении присутствия Бога во вселенной, но и в предметном существовании вселенной как целого.
   Бытийная реальность Божественного и созданного им мира определяется в непосредственной близости отношения, так что сама личность и ее субъективность, будучи не в силах вербализовать и объективировать это отношение,  конституируются этим отношением в  «не-предметном пространстве». 

Именно это непротяженное и неизмеримое «напротив» личной близости и конституирует пространство как отношение. Вселенная как  ноэма божественного интендирования предстоит Богу непротяженно, но само предстояние, как отношение, имеет тенденцию быть выраженным в человеческом восприятии Бога как пространство. С одной стороны, между миром и Богом нет пространства (их отношение не пространственное, и Бог может обитать в сердце человека непространственно), а с другой стороны, как воплощенное существо в протяженности вселеннной, человек испытывает свое отношение с Богом и его творением как пространственное. С одной стороны, человек манифестирует себя в безместной тотальности своей артикулирующей ипостаси (мир присутствует в отсутствии), а с другой стороны, как  телесность, он чувствует себя изолированным в мире разъединяющей, но присутствующей протяженности. Эту же мысль можно выразить в форме проблемы: как можно адекватно постичь отношение человеческой личности в пространстве, если по сути эта личность конституирована самим фактом того, что она безместна и «напротив» пространства, то есть за его пределами. Здесь налицо воспроизведение парадокса человеческой субъективности, соответствующее более радикальной Кантовской антиномической характеристике  человека как феномена, так и ноумена. 

Все это показывает, что пространственный смысл отношений между человеком и Богом с трудом поддается четкой стратификации. В действительности здесь мы имеем дело с иновыражением парадокса человеческой субъективности, примененного к пространству. Последний просто следует из того, что человек испытывает амбивалентное отношение к пространству: с одной стороны, он и является носителем пространственных отношений, ибо они эксплицируют его отношения с Богом как безместное предстояние, а с другой стороны, пространство как протяжение определяет человека просто в силу того, что каждый конкретный субъект определяется поведенчески «в» пространстве: субъект познает себя по отношению к другому, к миру, то есть протяженному пространству, которое всегда сопутствует человеку в своей безместной модальности.    

Именно в силу того, что человек, как тварь в воплощенном состоянии, существует в мире в уловиях парадокса своей физической  конечности и теологической бесконечности, он переносит эту парадоксальность на событие Воплощения Слова Божиего в Иисусе Христе. В Воплощении Логоса во Христе человеческая природа соединяется с Божественной и именно благодаря этому Христос, будучи человеком, не испытывает парадокс субъективности. Поскольку ипостась  Логоса  контролирует условия своего собственного Воплощения, Христос-человек не испытывает амбивалентности между безместным предстоянием Богу и существованием в условиях пространственной протяженности отстояния. Поскольку Логос на покидает в Воплощении своего места одесную Отца, в человеке-Христе безместное присутствие Бога означает его тотальное всеприсутствие в условиях протяженности. 

Событие Воплощения повергает человеческий рассудок в затруднение и парадокс. Пространственный парадокс Воплощения возникает в человеческом сознании в силу присущей его сознанию  двойственности, восходящей своими корнями к другому событию Библейской истории - грехопадению, когда ощущение «всего во всем», присущее близости к Богу, было потеряно. Именно поэтому отказ от естественной установки сознания в созерцании протяженного пространства, когда протяженность как физическое свойство становится непротяженным «объектом» созерцания в феноменологической моде сознания, можно было бы уподобить сознанию самого Бога, для которого весь мир является событием-отношением. Проблема двойственности Божественного присутствия и отсутствия в пространстве мира,  артикулируемая спецификой пространственных аспектов доктрины Воплощения, по сути эксплицирует в тварном сознании апофатизм богопознания и принципиально антиномический характер последнего в пределах логической способности мышления. Здесь также очерчиваются границы трансцендирования в богопознании, ассоциированные с рубриками пространства. Трансцендирование, как преодоление протяженности пространства и разобщенности объектов мира, связано не с преодолением его внешних космологических пределов, а с внесением пространства вовнутрь субъективности, изменяя тем самым установку сознания и приводя проблему пространства к проблеме основания его случайной фактичности в самом сознании. Последнее с неизбежностью приводит к проблеме фактичности самого сознания. Фактичность человеческого воплощенного состояния как раз и сопровождается наличием парадокса, о котором мы столь долго говорили. Попытка преодоления этого парадокса и соответствовала бы трансцендированию за границы самой фактической явленности этого парадокса, что означало бы либо выход за рамки воплощенного сознания, либо же выход за рамки мирового порядка. Поскольку подобное человеку невозможно
, то есть этот парадокс  неустраним, остается лишь возможность указать на его конечный архетип, в котором предстояние и отстояние мира и Бога преодолены богочеловечеством Иисуса Христа.               

Иерей Тигрий Хачатрян

Неопатристический синтез прот. Г. Флоровского

как концептуальная основа 

научно-богословской работы в духовных школах РПЦ(
На первой общецерковной конференции, прошедшей в 2000 г., и посвященной анализу оценок и перспектив развития отечественной богословской науки, председатель Синодальной богословской комиссии митрополит Минский и Слуцкий Филарет, констатируя факты открытия духовных школ, обучения студентов за рубежом, проведения конференций и т.д., тем не менее, отметил, что существует больше поводов для беспокойства, чем для самоуспокоения. «Мы все еще очень мало продвинулись в направлении воссоздания в нашей Церкви научно-богословской школы и традиций академической научно-богословской работы. Мы должны, по-видимому, откровенно признать, что сегодня ее очертания едва только начинают проявляться».

Позволю себе вкратце напомнить, что научная работа в духовных школах (начиная с семинарий, которые уже считаются вузами) должна рассматриваться как богословская в широком смысле этого слова. Священноначалие нашей Церкви понимает это именно так: «Сегодня нам нужна высшая богословская школа в широком смысле, - говорит владыка Филарет. – И не только школа, готовящая пастырей и учителей, но и "богословская лаборатория", работа в которой формировала бы самостоятельное богословское сознание, опирающееся на конкретные знания и на понимание принципов богословского осмысления церковной жизни, с одной стороны, и современной культуры - с другой». 

Поскольку перед духовными школами изначально была поставлена задача воссоздания общецерковной научно-богословской школы, задача моего выступления заключается в том, чтобы дать, возможно, целостное представление о том, что такое в свете православного Предания, - а более конкретно в свете неопатристического синтеза, озвученного в 1936 г. на православном конгрессе в Афинах прот. Г. Флоровским, -  что такое богословская наука с точки зрения ее основания и структуры, какова ее концепция, какие приоритетные задачи стоят перед богословской наукой, и что можем и должны сделать мы для решения этих задач. 

Поскольку богословская наука в рациональном аспекте своего бытия мало чем отличается от светских, особенно от гуманитарных наук, и как понятие и явление «богословская наука» априори рассматривается как нечто целое, я предлагаю обратиться к проблеме основания светской науки с точки зрения того спора о последнем основании науки, который имел место между школой «критического рационализма» Карла Поппера и Ханса Алберта и франкфуртской школой трансцендентального прагматизма. Участники этого спора принимали следующую схему научного знания:

Научное знание


Тип рациональности



Теория аргументации




Последнее основание  

Мы не имеем возможности остановиться подробно на каждой ступени, но для нас важно уяснить следующее. Последовательная проработка теории аргументации позволила установить в качестве идеала теории аргументации нахождение непротиворечивых оснований каждого нашего тезиса, что, в свою очередь, выявило недостаточность формальной логики, поскольку есть вещи ей не подчиняющиеся, например, недедуктивные суждения. Я намеренно опускаю весь ход мысли методологов науки, чтобы не отвлечь слушателей от основной проблемы. В конечном итоге проблема была сформулирована следующим образом: если обоснование есть движение от одного предложения к другому, то где же кроется тот последний вопрос, после которого и скрывается последнее основание. Эта проблема была осознана как трилемма Мюнхаузена, имеющая следующие возможности: 

1) смириться;

2) отказаться от попыток обоснования;

3) сменить само понятие обоснование – смотреть на него не как на дедукцию, а как на логику диалога. 

Сам критический рационализм пошел по второму пути, отождествив рациональность с критикой, а прагматизм – рациональность с самим обоснованием. Для нас здесь представляется крайне интересным возможность смены понятия обоснования и рассматривания его как логики диалога. Как мы можем наблюдать, критический рационализм сделал неосознанный шаг выхода за собственные пределы, за пределы монистической онтологии. Для нас это очень важный симптом, поскольку именно здесь рационализм бессознательно нащупывает тот нерв, который указывает на качественно более высокую онтологическую ступень бытия, где имеют место отношения человека и мира, Бога и мира. Эти отношения носят не физический или природный характер, а личностный или ипостасный характер, поскольку Вселенная, хотя и сотворена, не способна осознать, что у нее есть Творец, не способна размышлять о собственном бытии и соотносить его с конечным источником и, как выраженное и оформленное бытие, возможна только в человеческой ипостаси. Смысл существования Вселенной определяется исключительно с точки его укорененности в человеческой ипостаси, которая, в свою очередь, укоренена в Ипостаси Божественного Логоса.

 
В этом смысле любое знание о мире есть знание человека в контексте его личностного взаимодействия с Творцом, потому что сам человек своим происхождением и назначением, т.е. логосом, укоренен в Божественном Логосе (это не онтологическая укорененность человеческой природы в Боге, а смысловая и целеполагающая). 


Концепцию богословской науки в духе неопатристического синтеза, лозунг которого выдвинул в 30-х гг. XX века прот. Г. Флоровский,  можно очень коротко обозначить как «контекстуальное свидетельство». Примеров контекстуального свидетельства в святоотеческой литературе можно найти очень много. Особенность контекстуального свидетельства заключается в том, что оно двуедино: неизменный в своем ядре мистический и литургический опыт христианства, опыт отношений Бога и мира, Бога и человека, человека и мира преломляется через изменяемые формы современных достижений философии, науки, искусства. Это опыт переживания Христа, с которым мы входим в современную нам культуру, чтобы привнести в эту культуру действие самого христианства. Но это еще не все: для того, чтобы это преломление не привело к деформации самой сути христианства, оно должно решить одну крайне трудную и современную для каждой эпохи задачу: указать на конечные пределы любого человеческого знания и лежащие за его пределами сами предпосылки этого знания как выходящие за рамки монистической онтологии этого мира и носящие метафизический характер. Причем выполняется данная задача с помощью человеческого знания. Здесь я позволю себе обратиться к Клименту Александрийскому, который делает следующее утверждение: 

Если кто-либо скажет, что знание основывается 

на демонстрации (доказательстве), скажите ему, что основные принципы продемонстрировать (доказать) невозможно. 

Это, в свою очередь, подразумевает, что сама возможность познания предполагает принятие основных принципов, что означает, по сути, наличие веры в эти принципы.


Именно такое понимание соотношения веры и знания ставит следующую задачу: каким образом рационально выразить знание, лежащее за пределами опыта, основанного на реалиях тварного мира и полученного с помощью органов чувств или с помощью разума с использованием при этом концепций, установленных рациональным мышлением этого мира. Может быть, это кому-то покажется странным, искусственным или ненужным, но именно данную задачу и подобные задачи решали святые отцы, и верность им, т.е. принятие концепции неопатристического синтеза, означает верность их методу. 

Неопатристический синтез есть свидетельство о евхаристически понимаемом возношении человеком всего творения к Богу через науку, философию, искусство, для осуществления которого необходимо включение в продолжающееся действие Божьего домостроительства всего многообразия человеческой деятельности с целью раскрытия ее предельного смысла через творческую включенность в Божественный Логос. У преп. Максима Исповедника это называется «космической литургией». 

Сегодня оформляется богословски и философски разработанная методология посредничества между православным богословием, философией и наукой. Эта методология преодолевает проблему антиномий Канта применительно к Богу и духовному миру и позволяет обоснованно свободно использовать любые философские и научные концепции для адекватного выражения духовного опыта православия с учетом особенностей человеческой мысли. В этом нет ничего удивительного, потому что единым субъектом как богословского постижения, так и научного, и философского знания, выступает один и тот же человек, и факт противопоставления богословского и научно-философского знания сам по себе не может считаться нормальным. 

Для православной традиции в целом, богословие – т.е. знание Бога, как Он есть сам по себе, - последняя и высшая ступень духовного совершенствования и даруется в таинственном единении с Богом на последнем этапе обожения. Я не буду приводить тексты, их великое множество, и вы их знаете. Скажу лишь о том, что этот опыт может иметь место исключительно в рамках Церкви, потому что Откровение изначально даруется всей апостольской общине, и поэтому православное богословие может быть понято и пережито исключительно как церковное богословие, поскольку оно связано с существованием Церкви и ее миссией в мире и исходит из понимания того, какое место занимает Церковь в этом мире. Как укорененное в эсхатологической тайне Христа и Его Церкви православное богословие призвано раскрыть эту тайну как единственную основу спасения мира и в этом смысле оно есть нечто жестко фиксированное и не меняется под влияниям внешнего мира. Непременным условием включенности в процесс такого богословствования является постоянное евхаристическое общение со Христом, поскольку, если истина связана с бессмертием,  даруемым во Христе, то Евхаристия является принципом истины как принципом бессмертия. В связи с этим свт. Ириней Лионский делает следующее утверждение: «Наше учение согласуется с Евхаристией, и Евхаристия в свою очередь обосновывает наше учение». 
Внутренняя сущность православного богословия евхаристична, поскольку эта Тайна Полноты Церкви проявляется во временных и пространственных структурах мира, а это значит, что как в Божественной Литургии, так и в евхаристически понимаемом православном богословии присутствует энергия, испускаемая в мир и осуществляющая чудо его преображения. Это уже другой тип богословия, литургия после литургии, когда «таинственное благословение» (как называет его свт. Кирилл Александрийский), благодатно ниспосланное во Святая Святых, исходит наружу, подобно лучам или семенам, исполненным силой просвещать и приносить плод для Царствия Небесного. 

Здесь мы встречаемся с тем, что можно вслед за профессором богословия православной Школы Святого Креста в Бруклине протоиереем Георгием Драгашом назвать миссионерским богословием или богословием икономии, которое характеризуется изменчивостью и развитием, и может считаться основой развития богословской науки. Такие понятия, как изменчивость и развитие не должны пугать нас, поскольку именно здесь мы встречаемся с подлинно богословской наукой, которая характеризуется некой двойственностью, ибо находится между тем, что «должно быть» и «что имеет место в каждом конкретном случае». Это расстояние между описанными состояниями, по сути, есть пространство богословской науки, и может быть описано через соотношение вероучения и богословия. 

На эту проблему нужно обратить серьезное внимание, поскольку при соотношении вероучения и богословия могут иметь и, к сожалению, имеют место крайности, создающие методологическую путаницу при определении объема и границ понятия богословской науки. С одной стороны, может существовать мнение, что для богословия исторически сформировавшееся вероучение должно являться не столько сковывающей нормой, сколько объектом научно-критического исследования и анализа. Поэтому при таком подходе вероучение и богословие четко разграничиваются и методологически разделяются, теряется общая основа. С другой стороны, существует искушение отождествить богословие с вероучением, с догматом, с безупречным свидетельством веры, которое было дано Вселенскими Соборами. Искушение появляется не на ровном месте, а напрямую связано со святоотеческим пониманием богословия, согласно которому его нельзя отделять от святости и чистоты жизни, от меры опытного приобщения к истине, достигнутого ее свидетелями. Так понимаемому богословию нельзя научиться, к нему можно лишь приобщиться в меру подвига и личной святости. Но существует опасность того, что такое богословие может оторваться от жизни и стать для нас недоступным и несообщимым. Оно может приобрести статический и самодовлеющий характер, в нем иссякнет дух творчества и свободы. 


Таким образом, мы приходим к следующему выводу: нельзя противопоставлять вероучение и богословие, но нельзя их и отождествлять, поскольку богословие не самоценно, не самоценен даже догмат, который есть не более чем лишь указание разуму его пределов в богопознании, удержание его в границах веры Церкви. Но формирование догматов осуществлялось в процессе напряженного богословского поиска истины, в результате которого определялось, почему объявлялись еретическими или спасительными те или иные утверждения богопостигающей мысли. Именно в этом смысле богословская наука как процесс и метод поиска наилучшего выражения должна стремиться к осмыслению доверенного ей Божественного Откровения и выражению веры и благодатного опыта Церкви в словесно, концептуально и логически оформленном вероучении Церкви.

Структура богословской науки


[image: image1]
Представляя структуру богословской науки, можно говорить о ядре богословия, которое составляет литургическая жизнь Церкви,  мистический опыт Богообщения, характеризуемый неизменяемостью, полнотой и точностью. В своей миссии принять и преобразить мир богословие становится изменчивым, использует принцип икономии, согласно которому богословие миссии не противоречит сущности богословия, т.е. определенному опыту, но является к нему подготовительным, приводя при помощи «упразднений и добавлений» (свт. Григорий Богослов) изменчивое к неизменяемому. На этом пути богословская наука устанавливает свое собственное понимание объективности,  отличное от преобладающего в современном научном обиходе и зависящее от того, насколько человек вовлечен в предмет изучения, т.е. насколько он причастен  Богу.

Какие же фундаментальные задачи стоят перед так понимаемой богословской наукой?

1. Критический анализ соответствия различных преданий в жизни современной Церкви Кафолическому Преданию. Богословие, будучи духовно-интеллектуальной деятельностью, призвано заниматься критикой существующих в рамках церковной жизни частных преданий с точки зрения кафолического Предания, которое оно определяет в форме вероучительной системы. Богословие, критикующее частные и местные "традиции", в которых подчас содержатся элементы суеверия, а второстепенное воспринимается как существенное и наоборот, может оцениваться и нередко многими оценивается как опасность, как угроза для устоявшегося церковного быта. Именно поэтому богословие всегда, в той или иной мере, скрыто или открыто находится в конфликте с самодовольной обыденностью, суть которой - в нежелании что-либо ставить под вопрос в "мирном течении" повседневности. Это функция сходна с пророческой функцией ветхозаветных пророков. Здесь открывается огромное поле работы для дисциплин библейско-богословского цикла. Позволю себе заметить, что в процессе изучения норм современной церковной жизни с точки зрения их соотношения с нормами апостольского предания, возможно некое моделирование, когда мы исходим из намерения привести моделируемую реальность в соответствие с онтологической нормой Предания. В качестве задачи можно отметить критическую рецепцию результатов развития православной богословской науки с конца XIX века и по сей день, осознание общего смысла и пафоса этого развития.

2. Критический анализ и освоение достижений инославной богословской науки XX века. И в этом мы сильно отстали, но следует знать, что именно католический богослов Урс фон Бальтазар получил в качестве награды золотой крест св. горы Афон за лучшую по сей день монографию о богословии преп. Максима Исповедника. 

Следует осмыслить историческое значение встречи с западным богословием. Вспомним мудрое размышление по этому поводу отца Георгия Флоровского: "В порядке подражательном русское богословие перешло все главные этапы западной религиозной мысли нового времени... Нужно не только повторять готовые западные ответы, но распознать и пережить именно западные вопросы... Независимость от инославного Запада не должна вырождаться в отчуждение от него. Именно разрыв с Западом и не дает действительного освобождения. Православная мысль должна почувствовать и прострадать западные трудности и соблазны... Нужно творчески продумать и претворить весь этот опыт западных искушений и падений, понести всю эту "европейскую тоску"... Только такое сострадающее сопереживание есть надежный путь к воссоединению распавшегося христианского мира, к приобретению и возвращению ушедших братий... Православное богословие призвано отвечать на инославные вопросы из глубин своего кафолического и непрерванного опыта. И западному инославию противопоставить не столько даже обличение, сколько свидетельство, - истину Православия". В результате "свободной встречи с Западом", совершившейся в XX веке, Православие для западных христиан перестало быть экзотической "восточной религией", явив свою универсальность в полноте и силе кафолического исповедания, утверждения непрерывного единства с Древней Апостольской Церковью, Церковью Вселенских Соборов. А важнейшим богословским вопросом, возникшим в связи с диалогами с инославием, стала тема о Церкви, о ее задачах, природе и, в частности, о ее границах.

3. Анализ развития и освоение достижений смежных с богословием гуманитарных и иных наук, в первую очередь, философии, истории, лингвистики, культурологии, методологии науки и научного знания.

Это крайне актуальная задача с точки зрения вышеприведенной концепции космической литургии преп. Максима Исповедника, и здесь может иметь место разработка каких-то технологий, которые будут разрабатываться в согласии с основными методами решения подобных задач в традиции свв. Отцов.

Концепция диалога как основа космической литургии актуализирует ключевую для всего научного и философского развития в XX веке тему языка. Достаточно отметить такую острую проблему, как несоответствие значений субъектного и объектного языков, которое доказывает их принципиальную несовместимость, преодолеть которую можно либо путем анархического аметодологизма, либо через изменение статуса науки. Тема языка, символа, соотнесения смысла и его выражения становится важнейшей и в православном богословии. И дело здесь не только в том, что эта проблематика доминирует в современной науке и философии. Ведь задача богословия заключается в том, чтобы сделать упование и веру Церкви внятной как церковным людям, так и внецерковному миру, в котором сегодня живут христиане. Поскольку язык языческого мира не мог "вместить" или выразить то новое содержание, которое вкладывала в него Церковь, в процессе христианской проповеди святые отцы, по существу, создали новый язык, ставший впоследствии языком христианской культуры. Такая же задача стоит перед Церковью и сегодня.

Ряд конкретных задач стоит перед духовной школой в аспекте возрождения научно-богословской работы как особого рода свидетельства перед внешним миром:

1. Формирование особого научно-образовательного пространства, развивающегося в духе неопатристического синтеза и включающего освоение ведущих достижений богословской, философской и научной мысли Востока и Запада.

2. Определение основных направлений развития научной работы в КурПДС и органичное включение результатов научной работы в учебный процесс.

3. Совершенствование умений и навыков научно-богословского мышления и развитие практических навыков ведения научно-богословской работы у представителей преподавательской корпорации.

4. Формирование основных элементов научно-богословского мышления и практических навыков ведения научно-богословской работы у студентов.

5. Определение критериев качества научно-богословской работы с учетом требований, выдвигаемых Священноначалием нашей Церкви и существующих в ведущих богословских учебных заведениях нашей Церкви и за рубежом. 

6. Активное освоение российского и, по возможности, зарубежного пространства диалога религии, философии и науки в направлении налаживания связей с соответствующими научными центрами.

Практические вопросы

Для выполнения этих задач мы должны вложить новое содержание в статус и личность преподавателя. Статус преподавателя вуза, а наши духовные школы, начиная с семинарии, являются таковыми, предполагает свободное ориентирование в пространстве своей дисциплины как науки, т.е. предполагает знание ее истории, основных тенденций развития науки на современном этапе, межпредметных, междисциплинарных связей на сугубо богословском, общегуманитарном и даже общенаучном уровне (в качестве примера – физика и богословие), проблемных областей, требующих особого известных специалистов, задающих тональность в научном дискурсе. При такой включенности в науку, преподаватель не может являться просто безжизненным ретранслятором знаний из данной области, он – активный участник, творчески осваивающий различные грани науки, и в силу своего педагогического статуса вовлекающий в этот процесс своих подопечных. 

Напомню, что прот. Г. Флоровский говорил о том, что богословие должно стать экзистенциальным, оно должно отвечать на вопросы жизни людей в церкви и за пределами церкви. Богословие должно отвечать на вопросы конкретности. Флоровский говорил, что мы должны вернуться назад к Отцам, вернуть их ум. В этой формуле обретения ума Отцов скрыто самое важное в призыве к неопатристическому синтезу. А это произойдет тогда, когда богословие соединится с практикой. Пример – классическая патристика, когда великие отцы церкви предложили интеллектуальный богословский синтез на основе своего молитвенного опыта.

В заключение позволю себе процитировать богословское завещание Флоровского, в котором он наиболее четко и наглядно сформулировал свою главную богословскую концепцию, названную им «неопатристическим синтезом». «Это богословие, — пишет он, — должно быть не просто собрание высказываний и утверждений Отцов. Это должен быть именно синтез, творческая переоценка прозрений, ниспосланных святым людям древности. Этот синтез должен быть патристическим, верным духу и созерцанию Отцов… Он должен быть и неопатристическим, поскольку адресуется новому веку, с характерными для него проблемами и вопросами». 

М.В. Ковшов

Уникальный характер библейского повествования о Личном Боге Творце в его ближневосточном контексте(
Библейское повествование о творении мира, в отличие от космогоний других ближневосточных цивилизаций, носит нарочито краткий, лаконичный характер. В Библии мы не находим ни космических битв, ни бесконечных божественных родословий, ни многого другого, что, очевидно, было очень интересно создателям Ближневосточных космогонических мифов. В Ветхом Завете сотворению мира посвящены первая и вторая главы книги Бытия, а также небольшой фрагмент книги Притчей (Притч. 8:22-31); помимо этого, ряд аллюзий и намеков на тему творения можно найти в поэтических и пророческих книгах Ветхого Завета[i]. В сравнении с развернутыми ближневосточными космогониями библейское повествование о творении может показаться неразработанной и вследствие этого малозначительной частью ветхозаветного богословия. Герхард фон Рад (Gerhard von Rad), для которого историографические вопросы были «сердцевиной израильской теологии»[ii], неоднократно повторял: «Вера Израиля основана скорее на истории, чем на космологии»[iii]. Историк религии Мирча Элиаде (Mircea Eliade) также отмечает, что Бог Израиля это «уже не восточное божество, создатель архетипических жестов, но личность, постоянно вмешивающаяся в историю, проявляющая свою волю (вторжения, осады, битвы и т.д.)» [iv]. Таким образом, по мнению Г. фон Рада, М. Элиаде и ряда их последователей, в религии Израиля доминируют историографические и сотериологические проблемы, в то время как космологические вопросы важны для религий других народов древности, таких как народы Месопотамии, Древнего Египта или Древней Индии [v]. Признавая справедливость исключительной роли богословия истории для богословия Ветхого Завета в целом, автор вынужден не согласиться с формулировками фон Рада и Элиаде. Те темы, которые лишь кратко намечаются в первых главах книги Бытия, являются ключевыми для Ветхого и Нового Заветов и развиваются на всем пространстве Священного Писания. Здесь, в пространстве первых мгновений бытия мира, мы впервые сталкиваемся с Личным Богом и созданным по Его образу человеком, который раскрывает себя в общении со своим Архетипом. Именно эти ключевые вопросы — Личный Бог, действующий в истории, Его тварный образ — человек, и то взаимное отношение, в котором находятся Нетварный Божественный Абсолют и Его тварное подобие, — и являются, по мнению автора, ключевыми концептами богословия не только Ветхого Завета, но и всего Священного Писания в целом.
Вместе с тем библейское повествование о творении мира обнаруживает многочисленные черты сходства с ближневосточными космогониями. Это, например, первичность водной бездны в начале мира и ее последующее разделение, божественный отдых после сотворения мира [vi]. Пример совета богов перед сотворением человека мы находим в месопотамской литературе[vii]. О сотворении человека по образу бога и вдыхании богом дыхания жизни в ноздри человека говорится в древнеегипетских текстах [viii], а в «Энума элиш» боги творят друг друга по своему подобию [ix]. Сотворение человека из земли также является очень распространенным мотивом для литературы Древней Месопотамии [x].
Интерпретация этих схожих черт ставит перед исследователем вопрос: было ли это механическое заимствование, творческая переработка, или же в данном случае мы имеем дело всего лишь с использованием общего ближневосточного космогонического языка?

Все ответы на этот вопрос так или иначе сводятся к двум точкам зрения, которые можно условно обозначить как традиционную и критическую. Исходя из традиционной точки зрения на авторство Пятикнижия, все черты сходства библейского повествования с религиозными представлениями языческих народов могут быть объяснены либо тем, что в начале своей истории все человечество обладало единой истинной религией и лишь затем в результате усилившегося среди людей развращения перешло от монотеизма к политеизму (библейская точка зрения); либо тем, что библейские авторы активно использовали ближневосточный космогонический язык в полемических целях[xi].
Сторонники критической точки зрения первоначально полагали, что все ближневосточные тексты, которые имеют те или иные точки соприкосновения с библейским повествованием, однозначно являются его прямыми источниками [xii]. Философским основанием критического подхода к Священному Писанию послужила гегелевская диалектика. Проецируя широко известную диалектическую схему (тезис-антитезис-синтез) на религиозную историю древнего Израиля, представители критического направления библеистики представляли ее как последовательную эволюцию от политеизма к монотеизму [xiii]. Исагогической базой такого подхода стала документарная гипотеза происхождения Пятикнижия, или теория Графа-Велльгаузена. С позиции сторонников данной теории, Пятикнижие представляет собой отредактированную компиляцию из, по крайней мере, четырех источников: 
J (Яхвист), E (Элогист), D (Девтерономист) и P (Священнический кодекс). Повествование книги Бытия о творении мира в соответствии с данной теорией делится на два отрывка (Быт.1:1-2:4а; Быт.2:4b-25), которые атрибутируются соответственно источникам P и JЕ [xiv]. Такое деление космологического нарратива позволяет объяснить полемический характер Шестоднева намеренной правкой изначального текста источника Яхвист составителями Священнического кодекса, целью которой было устранить все политеистические мотивы библейского повествования [xv].
Исторически более оправданной оказалась именно традиционная точка зрения. В XX веке стало уже невозможным отрицать активную полемическую направленность Священного Писания, которая на сегодняшний день не вызывает сомнений у современных исследователей [xvi]. Однако источник и причины этой полемики по-прежнему a priori выводятся из основных положений документарной гипотезы.

 В пределах этой небольшой статьи автор попробует показать, что библейское повествование о Боге Творце является исключительным в ряду прочих ближневосточных космогоний. И главной причиной его уникальности является то, что в отличие от имперсональных ближневосточных божеств, Бог Библии с первых же ее страниц открывает Себя людям как Абсолютная Личность. С этой целью будут проанализированы библейское повествование о творении и космогонии тех цивилизаций древнего Ближнего Востока, которые, по мнению современных исследователей, оказали наибольшее влияние на религиозный и общественно-политический строй древнего Израиля. Это Вавилон, Древний Египет, а также ближайший сосед Израиля — сирийский город-государство Угарит.

Впервые ажиотаж по поводу ближневосточных прототипов Библии поднялся в связи с открытием Вавилонского космогонического эпоса «Энума элиш» («Когда вверху»), который был назван одним из своих первооткрывателей «халдейским рассказом о Бытии» [xvii]. Эпос посвящен восхвалению вавилонского бога Мардука и прочитывался вслух на четвертый день празднования Нового года в Вавилоне. Клинописные таблички с текстом поэмы были найдены сэром А.Г. Лейярдом, Г. Рассэмом и Джорджем Смитом в период с 1848 по 1876 год в Куюнджике (библейская Ниневия) при раскопках дворца и библиотеки Ашшурбанипала (668 - 626 до Р.Х.) [xviii]. Однако после открытия Клодом Шеффером руин Угарита (сирийский город-государство, существовавший с 23 по 12 век до Р.Х.) в местечке Рас-Шамра в 1929 году месопотамские космогонии перестали считаться основным источником библейского повествования о сотворении мира и уступили пальму первенства угаритским. Среди найденных в Угарите текстов особый интерес представляет так называемый «цикл поэм о Баале и Анат». Он объединяет разнородные по своему содержанию мифы, главными действующими лицами в которых являются бог грома и плодородия Баал и его сестра и жена Анат, вечно юная дева, богиня любви и войны. Анализ этих памятников позволяет реконструировать представления древних ханаано-финикийцев о происхождении мира. Тексты из Угарита приблизительно датируются 1400 годом до н.э. [xix]. Что касается космогонических представлений Древнего Египта, то их анализ представляет определенную сложность, поскольку существуют несколько самостоятельных космогонических версий, обнаруживающих значительные расхождения [xx].
Вышеназванные тексты обнаруживают многочисленные черты сходства с библейским повествованием, однако схожесть библейского текста и мифологий Древнего Ближнего Востока сама по себе не предполагает прямых заимствований из мифов. Безусловно, израильтяне не жили изолированно и, как мы видим это в Священном Писании, постоянно соприкасались с окружающими их язычниками, частично воспринимая культуру последних. Однако в случае со священными авторами это не было слепым заимствованием, но творческой переработкой. Например, имя ханаанской богини плодородия и половой любви Астарты четыре раза встречается в тексте Второзакония (Втор. 7:13; 28:4, 18, 51) как обезличенный символ плодородия овечьих стад (евр. ‛aštārōt - «стада овец» или «плод овец» [xxi]). Так грозная языческая богиня стала всего лишь качеством, присущим бессловесным животным. 

 Таким образом, кажущаяся схожесть библейского повествования о творении и ближневосточных космогонических мифов объясняется отнюдь не слепым заимствованием, а полемической направленностью Священного текста. Налицо прямая полемика с язычеством, в целях которой привлекается языческая же лексика и семантика [xxii]. Рассмотрим основные языческие стереотипы, с которыми полемизирует Священное Писание. Первый из них — безликий Хаос как причина всего сущего [xxiii]. 

В начале бытия мира, по представлению народов древнего Ближнего Востока, не существовало ничего, кроме бескрайнего водного Хаоса. В Вавилоне это праотец-океан Апсу и его женский антитип Тиамат, в Древнем Египте — темная, неподвижная водная гладь Нун. Водный хаос ассоциировался древними людьми с беспорядочными силами зла. Согласно Гермопольской космогонии, в водном хаосе обитали разрушительные силы: Ночь, Темнота, Тайна и Бесконечность [xxiv]. Из этой безликой хаотической массы впоследствии появляется все существующее: боги, космос и человек. Однако в таком случае онтологически первичной причиной бытия становится именно эта первобытная материя, а значит все бытие, и боги в том числе, предстает детерминированным своей первопричиной — безликой субстанцией. В противоположность этому, в первых строках Библии мы не находим ни малейшего намека ни на какой-либо предсуществовавший источник творения, ни на дуализм бог-материя. Мы сразу же сталкиваемся с манифестацией Единого Всемогущего Бога Творца, Который в Своем творческом акте предстает не зависящим ни от кого и ни от чего.

Следующим этапом происхождения мира согласно ближневосточным космогониям является теогония. Из водной первоматерии возникают несколько поколений богов. В Древнем Египте, согласно Гелиопольской космогонии, первым из водной пучины появляется бог Атум [xxv], который создает других богов. В мифах Древнего Угарита верховным богом и отцом всех богов является Эль, «бог» par excellence» [xxvi]. В космогонической поэме «Энума Элиш» появление богов происходит в три поколения: первыми появляются боги Лахму и Лахаму, затем Аншар и Китар [xxvii]. Первенцем последних является бог Ану, которого его отец Аншар уподобляет себе. Ану в свою очередь творит по своему подобию Эа или Нудиммуда [xxviii]. Однако появление богов из первобытной материи само по себе характеризует их как безликие силы природы, поэтому бог никогда не может быть чем-то большим, чем демиург-оформитель, который всего лишь формирует мир из предсуществовавшей материи [xxix]. В противоположность древнемесопотамским и древнеегипетским божествам, которые являются порождениями неуправляемой первоматерии, Бог Библии не просто оформитель, но подлинный Творец мироздания. Подобной израильской концепции творения мира из ничего по абсолютной Божественной воле нет ни в какой другой из ближневосточных религий [xxx]. Между Богом и творением нет никакой органической связи, это не рождение и не эманация, но творческий акт свободно действующей Личности. 

Следующий этап происхождения мира — теомахия или же борьба богов с хтоническими силами хаоса, в результате которой первобытный космос упорядочивается и приобретает свое окончательное оформление. В Вавилоне это борьба премудрого Эа с грозным праотцом Апсу, которого он усыпляет с помощью магических заклинаний и убивает, а затем космогоническая битва сына Эа Мардука с праматерью Тиамат и ее войском [xxxi]. В цикле поэм о Баале рассказ о победе Баала над Хаосом вообще является главной темой: [xxxii] Баал борется и побеждает бога моря Ям, бога смерти Мот, а также чудовищ Лотана, Рахава и Таннин. В мифах Древнего Египта мы также находим отголоски первобытной космической битвы. Это, в частности, борьба бога солнца Ра с гигантским змеем Апопом [xxxiii], а также другими врагами, которые чаще всего принимают обличье змей, гиппопотамов и крокодилов. Здесь повествование Бытия особенно ярко контрастирует с языческими космогониями, в которых Универсум возникает из упорной борьбы бога-творца с хаотическими силами природы. Творческое «да будет!» Бога, приводящее в бытие тварный космос, открывает нам Его как Всемогущего Властителя всего, что уже есть и чему только предстоит появиться. Он безраздельно властвует над природой, и все те ужасные монстры, которые так устрашали воображение древних, являются всего лишь Его творениями и полностью послушны Ему. Отсутствие других божеств и теомахии в первой главе книги Бытия само по себе является очень сильным полемическим средством против мифологий окружавших Израиль народов. Так, бездна в первой главе книги Бытия — это не божественный монстр Тиамат, но аморфное и неуправляемое море, которому Бог дает ограничения (см. Иов 38: 8-11; Пс. 103:9; Иерем.5:22), а великие морские создания это не хтонические чудовища, а всего лишь звери, созданные «играть» в море (См. Пс. 103:26) [xxxiv]! А божества язычников солнце и луна созданы лишь на четвертый день и даже не упоминаются по имени [xxxv].
Наконец, после победы над Хаосом, силы природы уже не противятся верховному богу, который окончательно оформляет первобытный Универсум, воцаряется над ним как верховный правитель и вкушает заслуженный отдых. Так, бог Вавилона Мардук после победы над Тиамат разделяет ее тело на две части и творит из них небо и землю, затем делает обители для богов, упорядочивает небесные светила, а напоследок создает человека, чтобы уставшие боги могли наконец отдохнуть [xxxvi]. А в Древнем Египте люди вообще появляются случайно из слез бога Атума [xxxvii]. Человек, таким образом, является «запоздалой мыслью» богов [xxxviii], и его назначение — всего лишь делать за них черновую работу.

Бог Библии, в отличие от Своих ближневосточных визави, не нуждается в отдыхе и не требует служения Себе со стороны человека. Напротив, Он окружает первых людей вниманием, участием и заботой и как бы Сам служит им: Он питает человека (Быт. 1:29), говорит и общается с ним (Быт. 3:8-9), и даже жертвует частью Своей власти над сотворенным Им миром, давая человеку возможность самому наречь имена животным [xxxix]. Он помещает его в райском саду (Быт. 2:8), который на языке народов древнего Ближнего Востока обозначает счастливое место, где нет скорби и страдания [xl]. Но и в Эдеме Бог не оставляет человека одного: Он присутствует в Раю и наблюдает за человеком (Быт. 3:8). Яхве не просто ходит по райскому саду. Слово mîthallēh, переведенное в Синодальном тексте как «ходящий», является причастием породы, который в этой породе имеет значение «ходить вперед Hithpael от глагола hālaχ и назад, ходить вокруг, прогуливаться» [xli]. Бог сотворил человека, чтобы он прогуливался с Ним по Райскому Саду. Это значит, что Он желает быть в личных отношениях с человеком. Он хочет направлять его поведение и хранить его от разрушения [xlii]. Для этого Бог дает человеку возможность вкушать плоды с древа жизни, которое на древнем Ближнем Востоке было символом плодородия и бессмертия [xliii]. В отличие от пессимистических языческих мифов, Библия в данном случае утверждает, что право вкушения плодов с древа жизни не является исключительной прерогативой Бога, но даровано Им людям. Бог Израиля есть Бог Живой, Бог жизни; Он — не мелкий узурпатор, который обеспечил себе вечную жизнь и не желает ею ни с кем делиться, подобно языческим божествам [xliv]. Он в очередной раз дарует человеку то, что принадлежит только Ему — возможность жить вечно. 

 Подобное понимание взаимоотношений человека и Бога эксклюзивно для древнего Ближнего Востока: языческие боги оставляют райский сад и вечную жизнь для себя, а смертный человек предназначен всего лишь прислуживать им. В Библии же, напротив, Бог и человек как бы меняются местами: не Бог постоянно живет в Раю и наслаждается всеми благами нескончаемой жизни, но человек; и не человек лишь время от времени появляется, чтобы услужить богу, но Бог служит созданному Им человеку. Бог умаляет, уничижает Себя, в каком-то смысле жертвует собой ради благополучия человека. Эта самоумаляющаяся любовь в некотором смысле ставит в центре мироздания не Себя, но другого, отдавая ему часть Своей власти и в то же время оставляя в совершенной свободе.

В Библии говорится также и о покое Бога, однако его характер принципиально отличается от покоя языческих божеств. Бог Израиля, Который ниоткуда не происходит, ни с кем не борется и ни от кого не зависит, не нуждается в материале для Своего творения, открывает Себя как абсолютно свободная Личность, для Которой нет необходимости в отдыхе после утомительного труда. Кроме того, Яхве не остается праздным по окончании творения — Он продолжает активно действовать, выступая в роли Творца истории, поэтому Его никак нельзя поставить на одну ступень с натуралистичными божествами древнего Ближнего Востока.

Гораздо вернее было бы видеть в библейском упоминании о божественном покое указание на так называемого «покоящегося бога», или «deus otiosus» [xlv]. Этот terminus technicus обозначает в религиоведении верховное божество-творца мира, которое по завершении творения уже не вмешивается в его судьбу и предоставляет властвовать над ним другим, более мелким богам [xlvi]. Будучи порождениями неуправляемого хаоса, эти боги никогда не могут быть чем-то большим, чем олицетворением сил природы; но, с другой стороны, язычнику и не надо было ничего большего, чем помощи в его конкретных бытовых нуждах, поэтому из этих мелких божков древний человек выбирал в качестве своих кумиров тех, кто мог оказать ему наибольшую помощь. Для язычника-земледельца чрезвычайно важно было, чтобы все природные явления происходили в свое время, ведь от этого зависел его урожай, а следовательно, и жизнь [xlvii]. Неудивительно поэтому, что в ближневосточных мифах мы постоянно находим аллюзии на обряды культа плодородия. Так, например, угаритские мифы о борьбе Баала с богом моря Ям, богом смерти Мот тесно связаны с земледельческим календарем. Смерть Баала и его поиски сестрой и женой Анат отражают ежегодный «зимний обряд культа плодородия, аналогичный египетскому мифу о поисках Изидой мертвого Осириса, месопотамскому сюжету об Иштар и Таммузе, греческих сюжетах о Деметре и Персефоне, Афродите и Адонисе» [xlviii]. Из подобного потребительского отношения к божеству проистекает феномен генотеизма — преимущественного почитания какого-то одного бога как покровителя определенного народа, общественного класса, семьи [xlix]. Высший же бог-творец, таким образом, постепенно приходит в забвение: к нему обращаются только в самых крайних случаях, например, при стихийном бедствии. Ко времени написания Пятикнижия в Вавилоне, Угарите и Египте верховный бог был уже крепко забыт, и ccылка на божественный покой представляет собой всего лишь смутное воспоминание о нем [l]. Так, Мардук является всего лишь богом-покровителем Вавилона, а Баал — олицетворением плодородной силы земли, и они никак не могут быть отождествлены с deus otiosus.

 Однако библейское откровение Бога эксклюзивно по сравнению как с общей для народов древности идеей deus otiosus, так и с феноменом генотеизма. Яхве не является одним из натуралистичных божеств Ближнего Востока, которые представляют собой всего лишь проекцию безличных сил природы или человеческих страстей. С другой стороны, Его нельзя полностью отождествить и с deus otiosus. «Покоящийся бог» — это бог философов и ученых: он сотворил мир и отошел в сторону, предоставив власть над своим творением богам более низшего ранга [li]. С ним нельзя встретиться «лицом к лицу», как с Живым Богом Израиля (ср. Быт. 32:30; Исх. 33:11; Втор. 5:4). С другой стороны, Яхве — Бог, Который творит историю через взаимоотношения с людьми. Поэтому бытописатель, говоря о покое Бога в день седьмой, имеет в виду не деистического первобытного бога-творца, который после сотворения мира никак не вмешивается в его судьбу. Напротив, он подчеркивает, что Личный Бог Израиля и является тем самым Первобытным Богом, Который сотворил весь мир. Он и есть Верховный Бог-Творец, о котором народы Ближнего Востока уже забыли.

Наделение «покоящегося бога» чертами Абсолютной Личности и одновременно провозглашение Его своим национальным божеством не имеет аналогов среди религий Древнего Ближнего Востока. В данном случае исключительный характер библейского повествования о творении, его эксклюзивизм, в хорошем смысле этого слова, проявляется наиболее ярко. Ничего подобного мы не найдем ни в Вавилоне, ни в Угарите, ни в Египте.

 С точки зрения Православного Предания исключительность этой идеи обусловлена тем, что она представляет собой свободное самооткровение Живого Бога; по мнению же представителей библейского критицизма она представляет собой следствие эволюционного развития израильского монотеизма. Если исходить из презумпции невмешательства сверхъестественных сил в процесс написания библейского текста, то придется признать, что древним евреям удался уникальный религиозный синтез, аналогов которому нет в истории мировых религий. Однако в таком случае остаются неясными мотивы этого синтеза. Если он был обусловлен политическим заказом с целью объединения еврейского народа, или кастовыми интересами жреческого сословия, то это должен был быть генотеистический бог, как это было сделано в религиозной реформе египетского фараона Эхнатона [lii]. Даже если данный религиозный синтез был обусловлен порывом бескорыстного религиозного чувства, в рамках секулярного подхода остаются невыявленными его источники. Представление о Едином и Единственном Боге, Который в одно и то же время трансцендентен миру и постоянно действует в нем, не имеет никакой внешней причины и источника для Своего бытия, ничем не ограничен в Своем творчестве, не могло родиться на пустом месте. Если отрицать божественный источник Откровения о таком Боге, то столь возвышенное представление о Нем должно быть результатом длительного развития серьезной философской школы; но таковой попросту не было в древнем Израиле. Таким образом, объяснение уникальности библейского повествования о творении с помощью документарной гипотезы порождает противоречия, которые в рамках самой этой теории трудноразрешимы.

Подводя итог сравнению библейского повествования о творении с космогониями Ближнего Востока, можно утверждать, что их сходство обусловлено целенаправленным использованием автором библейского текста ближневосточного космогонического языка в активно полемическом контексте. Полемика Бытописателя с космогоническими мифами Ближнего Востока представляет Бога Израиля Яхве как Абсолютного Бога, личностность Которого особо контрастирует в сравнении с натуралистичными и имперсональными божествами окружавших Израиль народов. Древнеегипетские, месопотамские и угаритские божества являются порождениями неуправляемой хаотичной первоматерии и поэтому никогда не могут быть чем-то большим, чем олицетворением ее безличных сил. Они предопределены своей природой, зависят от нее и в конечном итоге сводятся к ней. Единый Всемогущий Бог Творец Библии ниоткуда не происходит, ни от кого не зависит и не имеет никакой внешней причины для Своего бытия. Такое представление о Боге настолько эксклюзивно для Древнего Ближнего Востока, что в рамках секулярного подхода к Писанию весьма непросто объяснить, откуда оно появилось. Такого Бога, как Яхве, невозможно было выдумать — и в этом главное доказательство истинности библейской веры.
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Библейская герменевтика I послания апостола Павла к Тимофею

( 5 глава, 23 стих)
Пастырские послания направлены против эклектической ереси, являющейся дохристианской разновидностью синкретического иудаизма.  Лжеучителя пропагандировали отрицательное отношение к телу, как источнику зла. Основанием такого понимания являлся дуализм. Согласно гностическим представлениям весь видимый мир – зло, он является темницей духов, порабощенных материей и аффектами частиц божественного света, оказавшихся во власти небытия и хаоса. Освобождение из темницы мира достигается через причастность божественному знанию (гнозису) и через постижение природы собственного духа, как частицы единственного истинного Бога – Абсолюта, Отца Нерожденного.  Представление о спасении как полном избавлении от материальности.  Спасение достигается через практику аскетизма или, наоборот, в крайнем либертенизме. Разбираемый отрывок один из многих, который свидетельствует о присутствии дуалистических взглядов среди гностиков и об их влиянии на христиан. Ведь зарождающийся гностицизм в конце I века еще не выделился в отдельное движение. Гностики позиционировали себя как христиане, и не всегда было сразу понятно, что это лжеучителя. В результате у некоторых христиан сложилось неправильное отношение к телу и его потребностям. Поэтому апостол Павел обращается к Тимофею, как молодому епископу Церкви, чтобы через него (как главу) объяснить и всем верующим. Рассмотрим этот отрывок:   

«Впредь пей не [одну] воду, но употребляй немного вина, ради желудка твоего и частых твоих недугов» (1 Тим 5:23).
 Здесь апостол предостерегает от чрезмерного увлечения аскетизмом.  При объяснении этого стиха многие комментаторы отмечают, что он не совсем подходит к контексту пятой главы. Если до этого стиха давались наставления относительно пресвитеров, то после него говорится о тайных и явных грехах людей, затем Павел возвращается к вопросу избрания пресвитеров. Вроде бы происходит нарушение единого последовательного изложения. Некоторые толкователи поэтому полагали, что апостолу вдруг пришла эта мысль в голову, и чтоб не забыть ее, он, не закончив главной мысли, записывает новую.
 Некоторые же на основании этого вообще находили повод считать послание неподлинным.


Но простота этого совета как раз служит аргументом в пользу подлинности послания. Неужели анонимный автор, который мог бы выдавать свои сочинения за труды апостола Павла, стал бы писать об этом? Вероятно, нет, так как это лишено всякого смысла. Совет, который здесь дан, полон отеческой любви к своему сыну и мог быть дан как раз апостолом Павлом своему ученику Тимофею. Относительно же якобы нарушенного единства текста, произошедшего из-за вставки этого стиха, можно дать очень простое объяснение. Совет, который дан апостолом Павлом своему ученику Тимофею, есть продолжение того, о чем апостол говорил до этого в 22-м стихе. Речь шла о рукоположении пресвитеров. Апостол Павел говорит: «Рук ни на кого не возлагай поспешно и не имей ничего общего с грехами чужими, и тебя самого чистым соблюдай» (1 Тим. V, 22). Двадцать пятый стих – это личное замечание к Тимофею, в котором апостол Павел вносит ясность в свое наставление о чистоте в 22-м стихе. Призывая Тимофея оставаться чистым, апостол Павел не ратует за строгий аскетизм. Этот совет имел очень большое значение. Апостол призывал хранить себя в чистоте во всех отношениях, но не думать, что христианская чистота противоречит употреблению вина, как думают лжеучителя, проповедующие строгое воздержание в пище.


Здесь надо отметить два распространенных толкования, которые существуют на этот счет. Одно из них говорит о том, что Тимофей, возможно, принял на себя обязательство совсем не пить вина. Он хотел быть образцом духовной добродетели. Он не желал вести такой образ жизни, который мог бы заставить кого-то допустить свободу, ведущую к разрушению человека. Павел наставлял Тимофея, чтобы он не позволял этому обязательству наносить вред его здоровью. Вода в древнем мире была загрязненной и служила переносчиком таких заболеваний как дизентерия. Совет апостола Павла «употреблять немного вина» помог бы оградить здоровье Тимофея от болезнетворного действия загрязненной воды. Вино добавляли в воду, чтобы обеззаразить ее. Это согласовывалось с употреблением вина в медицинских целях в те времена. Талмуд, Гиппократ, Плиний и Плутарх – все говорили о ценности вина в борьбе с недугами желудка, вызванными употреблением нечистой воды.
 С таким мнением, конечно, нельзя не согласиться. Употребление вина в той мере, в какой оно необходимо для поддержания здоровья, не нарушает чистоты. Но апостол не ограничивается только одной заботой о здоровье; он хочет, чтобы и это, по-видимому, маловажное действие со стороны Тимофея было направлено к разъяснению суеверия и к утверждению пасомых в истинных христианских понятиях. Возможно, апостол Павел пишет это против предписаний гностического характера (помним, что речь идет о зарождающемся гностицизме), которые касались указаний относительно пищи и пития.


В 22-м стихе апостол говорит: «Храни себя чистым», говоря о рукоположении. То есть, храни руки свои в чистоте. Возможно, «чистый, чистить» был лозунгом лжеучителей и содержал в себе гностический элемент. Этим выражением они могли защищать то, что мы называем «полным воздержанием», - чрезмерный аскетизм. Автор как бы добавляет: «Я не подразумеваю за этим словом тот смысл, который ему придают заблуждающиеся». Как известно, гностики II века были оппозиционно настроены к употреблению вина, так как они с подозрением относились к тому, что могло потворствовать телу.
 Вероятно, то же было и у лжеучителей апостольского века. Известно, например, что ессеи (аскетическая секта) особенно отличались тем, что не употребляли вина, особенно на еженедельных праздниках.
 С другой стороны, этот совет шел вразрез с мнением некоторых фанатичных защитников полного воздержания, которые говорили, что питье вина в принципе не совместимо с христианством. Возможно, это были недавно обращенные христиане, еще не утвердившиеся в вере. Относительно этого, апостол Павел хорошо говорит в послании к Римлянам XIV и в 1 Кор. глава VIII. Как в одном, так и в другом месте, апостол говорит, что некоторых вещей, которые сами по себе являются безопасными, безвредными, мы должны при определенных обстоятельствах избегать, ради более слабых христиан, еще не утвердившихся в вере, и для которых это может послужить искушением. Апостол Павел мудро отвечает и тем, и другим, что не надо впадать в крайности. Вино само по себе не является злом. Как сказано в Псалме 104, 15 – вино веселит сердце человека; и Господь Иисус Христос совершил чудо в Канне Галилейской, на свадьбе, превратив воду в вино (Ин. II, 3-10). Но нельзя злоупотреблять вином, ибо оно приводит к пьянству, а это уже грех. Те, кто злоупотребляют вином, не могут наследовать Царствия Небесного (1 Кор. VI.10). Поэтому апостол и говорит, что вино в небольших количествах не нарушает чистоты. Лжеучителя же с запрещением вина соединяли и другие вредные мнения, о которых мы уже говорили, что вино употреблять вообще нельзя, так как оно потворствует телу, которое есть темница души, с их точки зрения. В этом отношении пример Тимофея, как опровержение внешних требований лжеучителей, служит верным ограждением и от других более глубоких заблуждений.


Святитель Иоанн Златоуст в беседе, касающейся объяснения этого места, говорит: «Почему же он (апостол Павел) не исцелил его (Тимофея) желудка? Не потому, что не мог, а потому, что хотел и отсюда извлечь какое-либо важное наставление; а тот, чья одежда воскрешала мертвых, без сомнения, мог сделать и это. Итак, зачем же не сделал он этого? Затем, чтобы мы, когда и теперь видим людей великих и добродетельных подверженными недугам, не соблазнялись этим. Таким образом, и это служило на пользу. Если ему самому (Павлу) дан был ангел сатанин, чтобы он не возгордился, то тем более Тимофею, - потому что знамения легко могли привести его к гордости. Поэтому (апостол) предоставил ему возможность пользоваться правилами врачебной науки, чтобы и он сам меньше думал о себе, и другие не соблазнялись, и уразумели, что святые мужи, будучи одинаковой с нами природы, совершали то, что совершали. Кроме того, мне кажется, что он был подвержен недугам и от других причин; на это указывает (апостол), говоря: ради частых твоих недугов, и от желудка, и от других частей тела. Впрочем, он не позволил ему неумеренно напиваться вином. Почему апостол дает этот совет? Святитель Иоанн Златоуст поясняет: «И это от великой любви его (к Тимофею): и о большем он молится для своего сына, опасаясь и трепеща за него. Он до того беспокоился о нем, что, - чего никогда не делал, - писал к нему о предметах, относящихся к телесным нуждам».


Святой Ефрем Сирин очень кратко говорит: «Отныне не одну только воду пей, не скажу и того, чтобы ты пил вино – но немного (вина) пей, ради желудка твоего и частой твоей немощи, - слаб он сделался от многих постов, - а также ради многочисленных немощей, кои непрестанно посещают тебя по причине болезни желудка твоего».


Еще сжатее толкует блаженный Феодорит Кирский: «Исцеляя других словом, ученику предлагает Апостол врачевание вином, веруя Изрекшему: сила бо Моя в немощи совершается (2 Кор. XII, 9)».


Как видим, святые отцы говорят нам о том, что нельзя злоупотреблять вином. Блаженный Феофилакт Болгарский уточняет: «Ибо юность горяча, и от вина скоро приходит в движение. Почему же не исцелил его Павел, который убрусцами своими воскрешал мертвых (Деян, 19, 12)? Чтобы мы, когда и теперь видим святых людей, подверженных недугам, не соблазнялись и не думали, будто древние выше нашего естества, но верили, что и они люди (подобные нам); наконец, чтобы и сам Тимофей не возгордился своей добродетелию. Об этом пространно сказано у святого Иоанна Златоуста в начале так называемой книги «О статуях». Но кажется, что Тимофей от природы был болезненный человек, подвергался недугам не желудка только, но и других частей. Поэтому апостол и прибавил: и частых твоих недугов».


Святитель Феофан Затворник, обобщая то, о чем говорили до него святые отцы, говорит: «Храни себя в чистоте, эти слова могли понудить св. Тимофея к большему воздержанию, и к большей строгости в отношении к телу, как самому прямому средству к соблюдению чистоты. Но св. Тимофей и так постоянно вел крайне воздержанную жизнь, несмотря на то, что не пользовался крепким здоровьем и часто недуговал, может быть, особенно недугами желудка. Припомнил сие Апостол и, умеряя данный урок, говорит как бы: слушай же: себя чисто соблюдай, ты не бросься на больший подвиг воздержания. Не делай этого. Тебе по состоянию твоего здоровья, напротив, нужно некое послабление, и ты, с этих пор, не одну пей воду, но употребляя немного и вина… Амвросиаст так рассуждает при сем: Бог хочет, чтоб Ему служили посильно, а не так, чтоб расслабляли себя чрезмерностию, и потом имели нужду искать помощи врача. Надобно так вести дело воздержания, чтоб, если можно и потребуется, постепенно его усиливать, а не так, чтоб приходилось потом умалять его, по причине в начале допущенной чрезмерности. Чрезмерность (телесного воздержания) самую душу делает немощною, и она, обеспокоенная изнеможением тела, не столько уже бывает усердна к Божественным службам. Душа же, покойная с этой стороны, всем сердцем своим восторгается к Богу, с нераздвояемым вниманием умоляя Его даровать ей потребное ко спасению».


Этот краткий и, на первый взгляд, неуместный отрывок, как мы видим, имеет на самом деле очень глубокий смысл. Опровергая заблуждение лжеучителей относительно чрезмерного аскетизма, апостол Павел обращается и ко всем последующим поколениям, напоминая о том, что чрезмерное увлечение, особенно на начальном уровне, различными телесными подвигами, может привести к надрыву и быстрому охлаждению веры. Чтоб этого не случилось, надо не впадать в крайность, а делать все в меру и постепенно. А древним лжеучителям, как и  современным, апостол Павел говорит, что тело – это не темница души, но тело и душа составляют единое целое. Да, нельзя потворствовать телу. Но не потому, что оно грешно само по себе, но чтоб не привело это к злоупотреблениям. Но и чрезмерное ограничение тоже недопустимо, так как может привести к надрыву, истощению тела, а так как тело и душа взаимосвязаны, то и душа придёт к невольному утомлению и охлаждению. Поэтому необходимо стараться держаться золотой середины, блюдя себя от греха, не потворствовать плоти, но и не загонять ее чрезмерными подвигами.
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Ж. Л. Океанская, В. П. Океанский

Образ последнего российского императора

в автобиографическом наследии отца Сергия Булгакова


Известный текст С.Н. Булгакова имеет название – «Агония». Он был включён в цикл «Пять лет (1917 – 1922)», представляющий собою рукопись с пометой «Царьград. 17/30. III. 1923.», найденную в бумагах о. Сергия после его смерти. Цикл начинается замечательной мыслью, в чём-то близкой первой фразе бунинского рассказа «Сны Чанга»: «Жизнь даётся один раз человеку, и в этом смысле дорога и интересна всякая жизнь. Индивидуальность есть как бы окно, чрез которое зрится поток жизни, и личная судьба есть рамка, в которой она оформляется, дробится, конкретизируется…» (1).


В другом очерке под названием «Моё безбожие», говоря о своём юношеском прохождении через мучительный период неверия и нигилизма, Булгаков отмечал, что именно увиденный им живой образ императора положил реальное начало совсем новому пути… «Эту свою тоску, - пишет он, - о «Белом Царе» и любовь к нему я выразил в диалоге «Ночь», написанном в 1918 году уже после падения царской власти. Однажды, всего на краткое мгновение, мелькнуло предо мною её мистическое видение. Это было при встрече Государя. Я влюбился тогда в образ Государя и с тех пор носил его в сердце, но это была – увы! – трагическая любовь: «белый царь» был в самом чёрном окружении, чрез которое он так и не мог прорваться до самого конца своего царствования. Как трагично переживал я надвигающуюся революцию и отречение от престола, как я предвидел с самого этого дня всю трагическую судьбу и Государя и его семейства. Долгое время я бредил мыслью о личной встрече с Государем, в которой бы хотел выразить ему все царелюбивые, но и свободолюбивые свои идеи и молить его о спасении России. Но это был только мечтательный бред, которому не соответствовала никакая действительность. История уже сказала свой приговор. То был мой личный апокалипсис, – был и есть…» (2).

В «Агонии» же Булгаков пишет об этом «чувстве мистической любви» более подробно: «Революцию я пережил… как гибель любви..   <…>   Я любил Царя, хотел Россию только с Царём, и без Царя Россия была для меня и не Россия.  <…>  Зачем же нам Царьград, когда нет Царя. Ведь для Царя приличествовал Царьград, он был тот первосвященник, который мог войти в этот алтарь, он и только он один. И мысль о том, что в Царьград может войти Временное Правительство с Керенским, Милюковым, была для меня так отвратительна, так смертельна, что я чувствовал в сердце холодную, мертвящую пустоту. <…> …агония любви моей была невыносима, она парализовала во мне всякую активность» (3).

Далее, приводя характерологию власти своего любимого царя, отец Сергий говорит: «В сущности, агония царского самодержавия продолжалась всё царствование Николая II, которое всё было сплошным и непрерывным самоубийством самодержавия.  <…>  …теократия не удалась в русской истории и из неё уходит сама, обмирщившись, подменившись и оставляя своё место… интеллигентщине.  <…>  Самоубийство самодержавия, в котором политические искажения в своевольном деспотизме соединились с мистическими аберрациями в Распутине и даже семейным психозом в царице, не имели виновника в Николае II, ни в его семье, которые по своим личным качествам были совершенно не тем, чем сделал их престол. Это самоубийство было предопределено до его рождения и вступления на престол, – здесь античная трагедия без личной вины, но с трагической судьбой…» (4). 

Булгаков отмечает «прирождённое безволие» российского царя, однако же указывает и на особую печать высшего избранничества, делающего излишними сами волевые качества: «…разве он сам восхотел престола… разве не правого он восхотел, когда он теократический царь, как это он верно и глубоко понял в царском сердце своём (вопреки всем окружающим, хотевшим видеть в нём только политического монарха, самодержавного императора), взыскал вдохновения свыше, духа пророчественнаго, и обрёл его… в Распутине…»  (5).

Византийская «государственная вселенская идея» была пронизана у Булгакова «глубоким мистическим чувством», а потому для него становилось очевидно, что «неудача самодержавия есть неудача России, и гибель царства есть гибель и России…»; он пишет, что «не хотел революции, когда все её хотели…» (6).

Вообще булгаковское восприятие самой логики русской революции отличается известной парадоксальностью. В юные годы имевший общение с Львом Толстым Булгаков говорит, что «до первой революции» он «был непримиримым врагом самодержавия…» (7), но уже тогда в первых революционерах «почувствовал совершенно явственно веяние антихристова духа…» (8). «Я, - пишет отец Сергий о тех годах, - постиг мертвящую сущность революции… как воинствующего безбожия и нигилизма… бытие красной сотни» (9). Для него «становилось очевидно, что революция губит и погубит Россию. Но… самоубийца на престоле, первый деятель революции, Николай II. И из этого рокового кольца революции, в котором боговенчанный монарх в непостижимом ослеплении и человеческом слабоволии подавал руку революции, казалось не было выхода.  <…> …оставалась надежда найти внереволюционный, свободный от красной и чёрной сотни культурный центр, опираясь на который, можно было бы освободить царя от революции (тогда мы ещё не знали, что революция имеет неотразимую силу на него через ближайшего ему человека, – любящую, преданную жену, ибо царица Александра оказалась в полном смысле слова роковой революционеркой, что она дала революции проникнуть во святая святых царя и утвердиться во дворце)» (10).

С другой стороны, в близком своему другу Н.А. Бердяеву антиномическом духе отец Сергий восклицает: «…апокалипсическое ощущение «прерывности»… роднит меня неразрывно с революцией, даже… с русским большевизмом. <…> …навсегда останусь «революционером» в смысле мироощущения (да разве такими «революционерами» не были первохристиане, ожидавшие скорого мирового пожара). Но эта «революционность» в русской душе… неразделимо соединилась с гадаринской бесноватостью…» (11). 

Однако после «плебейской» революции 1905 года Булгаков отходит в противоположном направлении: «Я стал, по подлому выражению улицы, царист. Я постиг, что царская власть в зерне своём есть высшая природа власти. Не во имя своё, но во имя Божие.  <…>  Царь несёт свою власть, как крест Христов… повиновение Ему тоже может быть крестом Христовым и во имя Его.  <…> …загорелась идея священной царской власти… там, где я раньше видел пустоту, ложь, азиатчину, загорелась божественная идея власти Божией милостью, а не народным произволением. Религиозная идея демократии была обличена и низвергнута, во имя теократии в образе царской власти. Безбожная демократия, на которой утверждается духовно революция, несовместима с теократической природой власти, здесь водораздел: или – или: с Царём или без Царя, против Царя. А вся русская революция… всегда была против Царя и с демократией. <…> Ставши царелюбцем в такое время, когда царская власть уходила из мира, я обрекался на муки медленного умирания вместе с ней…» (12). 

Однако отец Сергий в хомяковско-солоневическом духе особо отмечает и народность своей любви к Божьему Помазаннику на Царство: «…в своей любви к царю я сразу же отделил от его личности вины, за которые он не был ответственен, и зло, ему не принадлежавшее, и полюбил его в это мгновение какой-то любовью до гроба, какою обещаются перед алтарём жених и невеста. Это – бред, которого не поймёт и не простит мне интеллигенция, но это было стихийное чувство русского народа, на котором строилась русская государственность» (13).

Западный аристократический ум поставит тут закономерные для себя вопросы: что же может быть построено на плебейском болоте? разве  государственность где-либо строилась снизу? не есть ли это старое славянофильское заблуждение в стихийно-демократических основах царской власти и понимание Царя как представителя народа? Но всё это будут вопросы западно-европейского мира, где даже «выборы делаются»…

Про себя отец Сергий говорит с глубокой горечью о неотвратимости катастрофических перемен, вместе с тем рисуя их многоплановую самоговорящую картину: «…в агонии находилась историческая царская власть, и я агонизировал вместе с нею. <…> …правительство Столыпина проявило известную избирательную технику, которая, однако, соединилась, увы, с прямолинейностью цинизма и бесстыдства. А к этому ещё не приучена русская жизнь, как приучена уже теперь (как и во всём мире, где выборы делаются). В качестве избирательной скотинки… были избраны послушные попы, которых в огромном, ничего не соображающем количестве, нагнали на выборы в качестве выборщиков и здесь заставили играть самую жалкую и вредную роль… Рядом с раболепством духовенства была демонстрирована гнилость дворянства, которое также проявляло «классовую» разнузданность… и полная темнота крестьянства… убожество России… нечестность власти в её политической деятельности…» (14).

Совершенно справедливо Булгаков указывает на необратимо-болезненное состояние сочетавшегося с дьяволом русского общества и полную беспомощность самых лучших его священнодействующих докторов: «…к началу мировой войны я опять уже был готов славянофильствовать вовсю… <…> …умолять царя быть царём… <…> …только пусто было у царского трона… <…> …к нему имели приближение и доступ только карьеристы, временщики и проходимцы. <…> …непроницаемая стена отделяет царя от тех, кто изнемогает в бесплодной идее об апофеозе царской власти. Однако, самое мучительное было связано с Распутиным и его влиянием. О действительном характере этого влияния много врали и спорили. Чаще всего приплетали всякую грязь, которой я не верил…» (15); «…все чувствовали здесь руку дьявола. Про себя я Государя за Распутина готов был ещё больше любить… постулат народного святого и пророка при Царе. Царь взыскал пророка… и его ли вина, если, вместо пророка, он встретил хлыста. В этом трагическая вина слабости Церкви, интеллигенции, чиновничества, всей России. <…> …зато… самая мысль о святом старце, водителе монарха, могла родиться только в России, в сердце царёвом. <…> Этого не понимали легкомысленные попы…» (16).

В своей «мистической любви к Царю» Булгаков был, как водится, заклеймён учёной общественностью, о чём пишет очень трогательно: «…я попал на чёрную доску монархизма (а некий Дориан Грей от профессуры, Г. Г. Шпет, прислал мне ругательное письмо за «Белого Царя», в нём характерно выразилась та злоба и презрение, которое питает нигилистическая душа к светлому образу)» (17).

Но дело заключалось в другом: «…с царской властью явно что-то творилось: какая-то мистическая рука на ней тяготела и вызывала её судороги.  <…>  Я изнемогал от муки… <…> …присутствовал при смертном одре умирающего дорогого существа – русского царства в лице Царя… <…> …так немного, казалось, нужно было, чтобы быть любимым, нужно не приближать всякую сволочь, нужно отказаться от бессмысленных назначений и дикого произвола…» (18). Однако всё оставалось на своих роковых местах.

После убийства Распутина, пишет отец Сергий, «все радовались, даже и монахи. <…> …пуля, направленная в Распутина, попала в царскую семью… <…> …с этим выстрелом началась революция. <…> Это убийство разнуздало революцию… <…> Я чувствовал себя единственно трезвым среди невольного сумасшествия…» (19).

Говоря о том, как «обесвкушивалась, теряла радость Россия без любимого Царя», Булгаков пишет о «революционной сивухе», «повальном ослеплении» и «интеллигентской черни» (20), о почти аналогичной настроенности своих «близких»: «Н.А. Бердяев бердяевствовал в отношении ко мне и моему монархизму, писал легкомысленные и безответственные статьи о «тёмной силе»… <…> …только П.А. Флоренский знал и делил мои чувства в сознании неотвратимого и отдавался обычному для него amor fati.  <…> …я… чувствовал себя единственным трезвым среди пьяных, единственным реалистом среди всяких иллюзионистов, и мой реализм было православие, моя трезвость – любовь к Государю. Я видел совершенно ясно, знал шестым чувством, что Царь не шофер, которого можно переменить, но скала, на которой утверждаются копыта повиснувшего в воздухе русского коня» (21). Отец Сергий далее повторяет свою мысль, вспоминая в числе сочувствующих ему людей знаменитого ученика гениального фаталиста К.Н. Леонтьева: «Бердяев… по обычаю говорил против меня и бил именно по мне.  <…>  Сочувствовал мне только один прот. о. И. Фудель, который… сказал мне упавшим и полным отчаяния голосом, что он давно уже видит всю неизбежность революции и всю её гибельность» (22).

Потрясающе булгаковское описание воцарения бесов революции, в описании которого оно превосходит блоковский сюрреализм «Двенадцати»: «…уже появились военные части, и неслись какие-то автомобили, на которых появились сразу зловещие длинноволосые типы с револьверами в руках и соответствующие девицы. Кремль был взят почти без одного выстрела… улицы были полны народом, который шёл с гнусными революционными песнями на гнусные свои демонстрации… Объявлено было «благодарственное Господу Богу молебствие», шли войска на парад, и там было кощунственно и гнусно. Все радовались, все ликовали, красный Дионис ходил по Москве и сыпал в толпу свой красный хмель. Всё было в красном, всюду были гнусные красные тряпки… У меня была смерть на душе» (23).

Вадим Шершеневич, может быть, приближается к этому ощущению в стихотворении 1918 г. под названием «Революция»; носителями зарождающегося внутри эпохи авангарда протопостмодернистского отношения к ней оказываются юный поэт и представительница «самой древней профессии», они понимают всю тщету пролетарского футуризма – интеллигентского «будетлянства»; есть ещё один представитель этого отношения, он назван в стихотворении «самым умным», ибо ему открывается отсутствие онтологической иерархии в явлениях мира и бытие как исключительно эстетическая реальность, замешанная на исключительно метонимических связях, абсурдная в своём бессмысленном круговороте… «Самый умный» – скептик, с его отношением, по-видимому, совпадает авторская позиция Шершеневича: 


И случилось не вдруг. И на улицах долго краснели


Знамёна, подобные бабьим сосцам.


И фабричные трубы герольдами пели,


Возглашая о чём-то знавшим всё небесам.


В эти дни отреченья от старого мира


Отрекались от славных бесславий страны:


И уже заплывали медлительным жиром


Крылья у самой спины…


Только юный поэт и одна… – с тротуара – 


Равнодушно глядели на зверинец людей,


Ибо знали, что новое – выцветет старым,


Ибо знали, что нет у кастратов детей.


И в воздухе, жидком от душевных поллюций,


От фанфар «Варшавянки», сотрясавших балкон,


Кто-то, самый умный,






назвал Революцию


Менструацией этих кровавых знамён! (24)

Но отношение Булгакова к революционному мороку осложнялось сокровенным другим: «…я любил Царя и изнывал в тревоге за Царскую семью.  <…> …пришёл красный хам… <…> …жизнь становится вульгарной и низкой…» (25). Страх за Царя и его семью – на фоне «брехни Керенского… ничтожного болтуна» – становился ведущим мотивом присутствия отца Сергия на необратимо тонущем корабле дураков: «Я, мрачным Гамлетом,  <…> …проходил среди этих сумасшедших. Была Крестопоклонная неделя Великого Поста. – Об этом, конечно, все забыли, а у меня были самые тяжёлые предчувствия от этого символического совпадения. <…> Затем поползли слухи о вынужденном отречении: я и этого ждал, потому что знал сердцем, как там, в центре революции, ненавидели именно Царя, как там хотели не конституции, а именно свержения Царя, какие жиды там давали направление. Всё это я знал вперёд и всего боялся – до цареубийства включительно с первого же дня революции, ибо эта великая подлость не может быть ничем по существу, как цареубийством, которая есть настоящая чёрная месса революции. И вот, понеслась весть за вестью: Царь отрёкся. Одновременно с этим в газетах появились известия об «Александре Феодоровне» (по новой жидовской терминологии, с которой нельзя было примириться): больны корью Царевны, болен Наследник, и она под арестом. Слёзы, бессильные и последние, душили при чтении, а газетчики кричали по улице гнусные слова: «Арест Романова» и пр. <…> …хотя поражало, что во всём этом море лжи, клеветы и ругани, он выходил прекрасным и чистым. Ни единого неверного, неблагородного, нецарственного жеста, такое достоинство, такая покорность и смирение. Подходила Пасха. Мысль о них: что с ними, как? Появилось сведение, что они говели, причащались, что к ним допущен священник. Рассказывалось, что Государь работает в саду, и как оскорбляют его хамократы» (26). С одной стороны: смирение и достоинство – с другой: бесчинство и наглость! Архетипы библейского Адама, Эдема и коварного змея…  

Интересны сведения, которые приводит Георгий Иванов, характеризуя во многих отношениях загадочный образ Императрицы Александры: «Великосветская оппозиция Александре Фёдоровне возникает сама собой, едва она становится женой императора Николая. Молодая государыня не предпринимает ничего, чтобы понравиться своему новому окружению… «Дорогая моя девочка, - пишет ей королева Виктория, до которой дошли слухи, что отношения между её внучкой и петербургским светом натянуты и холодны. – Воображаю, сколько ты испытываешь затруднений с тех пор, как стала царицей. Я царствую сорок лет в стране, которую знаю с детства, и всё-таки каждый день задумываюсь над вопросом, как мне сохранить привязанность моих подданных. А тебе приходится завоёвывать любовь и уважение совсем чужих людей. Но как это ни трудно – помни, это твой долг». «Вы ошибаетесь, бабушка, - отвечает Александра Фёдоровна. – Россия не Англия. Царь не должен завоёвывать любви народа – народ и так боготворит царей. Что же до петербургского света, это такая величина, которой вполне можно пренебречь. Мнение этих людей не имеет никакого значения. Их природная черта – зубоскальство, с которым так же тщетно бороться, как бессмысленно с ним считаться» (27). Какое удивительное – почти хомяковское! – понимание различий России и Европы у русской государыни, урождённой немки…

Сам-то автор «Книги о последнем царствовании» придерживается точки зрения почти «булгаковской», связанной с мучительным (не!)преодолением «славянофильства» и чего-то ещё более труднопостижимого: «Мучительный инстинкт давно влечёт царицу в… затуманенную ладаном даль. Там затейливые апокрифы и старинные раскольничьи тропари, трогательные березки благочестия над глубокими омутами соблазна, там Митя Козельский и Вася-босоножка, старец Олег и отец Мартемиан, и надо всем, покрывая всё, огромная чёрная тень Распутина. Царица падает в пропасть, но ей кажется, что она летит в голубое, с детства снившееся православное небо» (28). «Окружающие? Льстивая, раззолоченная свита? Но – «я чувствую, все они неискренни, никто не исполняет долга, – все служат из-за карьеры и личной выгоды»… У царицы нет доверия к официальной церкви: «Когда я вижу митрополита, шуршащего шёлковой рясой, я спрашиваю себя – какая разница между ним и нарядными великосветскими дамами?»…» (29). Опять-таки, какая проницательная картина рисуется здесь на предмет неизлечимой болезни российского общества!..

Но необходимо бы учесть, по крайней мере, одно принципиальное культурно-историческое обстоятельство. Романтическое сознание пребывает в надрыве от потрясающего несоответствия истины и правды, либо – в восторге от идеи всеобладания, впрочем неустойчивого и труднодоступного… И это – ни что иное как западный опыт метафизической пробуждённости в условиях почти тотального сна надвинувшейся эпохи! Его пережил, например, Гегель, когда писал о Наполеоне: «Самого императора – эту мировую душу – я увидел, когда он выезжал на коне на рекогносцировку. Поистине испытываешь удивительное чувство, созерцая такую личность, которая, находясь здесь, в этом месте, восседая на коне, охватывает весь мир и властвует над ним» (30).

Патриарх абсолютного идеализма писал о своих «кшатрийских» (если воспользоваться элементами глубинной социологии древнеиндийской кастовой системы) искушениях: «…я всегда имел склонность к политике»; «…я всё же хвалю науки, раз невозможно быть министром»; «…уже довольно длительное время именно политика стала тем, что объединяет в себе почти все прочие интересы» (31). Р. Генон, критически указывая на социальные деформации Нового времени, отмечал, что «социальная организация эпохи западного средневековья, похоже, в принципе… была построена по модели каст: духовенство соответствовало брахманам, дворянство – кшатриям, третье сословие – вайшьям, а крепостные – шудрам» (32). Интересно, что своеобразный трансцендентальный этатизм очень глубоко просматривается в истории западноевропейской интеллектуальной культуры: от Данте Алигьери (33) до самого Рене Генона (34). Заметим, однако, что от Хомякова до Булгакова политика никогда не была для этого старорусского сознания искушением властью, а мыслилась не более чем несовершенная функция, в то время как Царь (как «платоновская» идея!) всегда стоял выше политики, подобно незримому и неподсудному китайскому императору, получающему свою власть от Неба (правда, в русской общественной мысли ХIХ–ХХ веков различия между «небом» и «народом» не прочитывались достаточно внятно…). Хотя и то, что в Европе объявили «судом истории», не медлило со своим воцарением снизу…  


Эгологическая мысль западной Европы в перманентном режиме «войны всех против всех» постепенно и неотвратимо прогибает под себя «всемирную историю», являя миру опыт небывалого! С раздражением отмечая (в ответ отцу позитивизма О. Конту), что его философия не может быть изложена ни кратко, ни популярно, ни на французском языке, Гегель был убеждён в том, что «философия нашла себе убежище в Германии и живёт только в ней» (35), равно как и в том, что это – именно его философия, и «истолковал европейскую философию как целенаправленное поступательное движение к своей системе» (36). 

Гегель – по сути монархист и революционер в одном лице! – пишет Гёте: «…у нас, философов, общий с Вашим Превосходительством враг, а именно метафизика… необходимо разрушить до основания эту метафизику…» (37). До основанья, а затем – начинается, разумеется, диалектика тотальности и ничто… И Хайдеггер, и Лосев (а не только выступающие как голос пролетариев-«шудр» марксисты) – то есть и самые глубокие! – покушались в ХХ веке на метафизику… Хайдеггер, в принципе, как и Кант, принадлежит к «вайшьям» и похож на тип средневекового ремесленника (он скромно подтачивает метафизику снизу!), о котором столь проникновенно говорит Лосев (громящий метафизику уже как право имеющий!) в дополнениях к «Диалектике мифа» (38). Сам же Лосев (родом из донских казаков!), как и воинствующий Гегель, очевидно, «кшатрии», стреляют из пушек и призывают на войну, как и барин Хомяков (ставящий страсть и волю выше понимания; к примеру, так: «В Петербурге всё понимают, но ничему не сочувствуют!») – священник же («несколько поколений левитской крови»!) Булгаков, разумеется, как и сам последний русский Царь, «брахманы», правда, в византийско-киевских огранках, то есть с известными «народолюбивыми» оговорками… Хотя и они видят и ведают – но не только не могут, а даже и не хотят на полях макроисторической игры теней осилить открытую и понятную лишь им универсальную апокалиптическую логику. 

Но не надо спешить. Суд Божий вершится не нами. Всё придёт в своё время. И всё минется. И всё исполнится. И звёзды спадут с небес. Только правда останется. Кому до неё теперь? Шудры не видят звёзд; вайшьи видят, что они красивы; кшатрии участвуют в звёздных войнах; брахманы читают звёздную книгу… И на самом деле все они дополняют друг друга, ибо это – не просто разные люди, но мытарственные ступени духовного восхождения к единой святости.
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__________________ХРИСТИАНСТВО И КУЛЬТУРА_________________
Маслова М.И.

О «христианском духе» русской литературы: 

pro et contra
Профессор Московского университета В.А. Воропаев в статье о Гоголе выразил следующую мысль: «Гоголь хотел так написать свою книгу, чтобы из нее путь к Христу был ясен для каждого»1. Это по поводу замысла второго тома «Мертвых душ». 

И далее профессор Воропаев констатирует: «Цели, поставленные Гоголем, далеко выходили за пределы литературного творчества. Невозможность осуществить свой замысел, столь же великий, сколь и несбыточный, становится его личной писательской трагедией»2.

Итак, мы берем эту мысль в качестве оптимально выраженной аксиомы: УКАЗЫВАТЬ ЛЮДЯМ ПУТЬ КО ХРИСТУ – ЭТО ЦЕЛЬ, ВЫХОДЯЩАЯ ДАЛЕКО ЗА ПРЕДЕЛЫ ЛИТЕРАТУРНОГО ТВОРЧЕСТВА. 

Известно, что свою книгу «Выбранные места из переписки с друзьями» Гоголь адресовал, в первую очередь, людям неверующим. В ответ на это он получил упреки и предостережения, что книга его может принести больше вреда, нежели пользы. Почему же? 

Гоголь пытается защитить свою позицию в «Авторской исповеди»: «Что же касается до мненья, будто книга моя должна произвести вред, с этим не могу согласиться ни в каком случае. В книге, несмотря на все ее недостатки, слишком явно выступило желание добра… после чтения ее приходишь к … заключенью, что верховная инстанция всего есть Церковь и разрешенье вопросов жизни – в ней. Стало быть, во всяком случае после моей книги читатель обратится к Церкви, а в Церкви встретит и учителей Церкви, которые укажут ему, что следует ему взять из моей книги для себя…»3.

Писатель не замечает нюанса: он рассуждает так, будто его книгу, написанную для неверующих, сначала должны прочесть все верующие, и, прежде всего священнослужители, чтобы впоследствии разъяснять всем уверовавшим, пришедшим в Церковь… с вопросом о Гоголе (!), что следует взять из его книги, а что отвергнуть.

Не стоит комментировать эту ситуацию далее. Гоголь и от современников, и от потомков уже сполна получил разного рода упреков и претензий в связи с его, так сказать, превышением полномочий, когда он, будучи писателем-беллетристом, взял на себя роль проповедника.

Напомним еще раз слова московского профессора филологии: «Невозможность осуществить свой замысел… становится его личной писательской трагедией»...

Эта трагедия, для большинства представителей нашей классической литературы Нового времени, усугубляется еще и тем, что Церковь, по всей видимости, в подобной проповеди не нуждается, поскольку она имеет своих, так сказать профессиональных, проповедников, облеченных духовной властью для такой проповеди.

Когда пытаешься найти ответ на подразумеваемый заглавием данного текста вопрос (о «христианском духе» русской литературы), осознаешь, какую неподъемную задачу ставишь перед собой. Настолько противоречивы, будучи всегда субъективными, все оценки и выводы относительно содержания книги и мировоззрения того или иного писателя, что без единого координационного центра все это многообразие невозможно осмыслить, ибо, по известной мудрости, нельзя объять необъятное. 

Но главная проблема состоит в том, что этот единый центр не все принимают в его полноте; некоторым кажется, что можно взять кое-что из традиции, а кое-что можно и «переосмыслить по-новому».  

Отсюда и возникли те самые альтернативные подходы к изучению христианских традиций русской литературы, о которых мы сейчас будем говорить.

Определяя духовное значение русской литературы, большинство исследователей признают русскую литературу православной. 

Вместе с тем в первом выпуске издаваемого Институтом РЛ (Пушкинский дом) сборника «Русская литература и христианство» петербургский профессор А.М. Любомудров писал: 

«Широко распространенное мнение, что русская классика проникнута «христианским духом», требует серьезных корректировок. Если понимать под христианством не расплывчатый набор гуманистических «общечеловеческих» ценностей и нравственных постулатов, а систему миропонимания, включающую в себя прежде всего принятие догматов, канонов, церковного предания, – т.е. христианскую веру – то придется констатировать, что русская художественная литература отразила христианство в очень малой степени. Причины этого в том, что литература Нового времени оказалась оторванной от Церкви, выбрав такие мировоззренческие и культурные ориентиры, которые, по сути, противоположны христианским»4.

На этот тезис профессор Петрозаводского ун-та В.Н. Захаров откликается так: «…Необходимо условиться, что понимать под Православием. Для А.М. Любомудрова Православие – догматическое учение, и его смысл определен катехизисом. При таком подходе православными могут быть только духовные сочинения. Между тем Православие не только катехизис, но и образ жизни, мировосприятие и миропонимание народа. В этом недогматическом смысле говорят о православной культуре и литературе, о православном человеке, народе, мире и т.п.»5.

Чтобы понять, какая из этих позиций верна, а какая ошибочна, нам необходимо ответить на два следующих вопроса:

1.  Возможно ли «православие как образ жизни» вне догматического учения Церкви?

2.  Православие – это «миропонимание народа» или учение Господа Иисуса Христа?

Вопросы эти важны для нас не сами по себе (в таком случае их надо обсуждать отдельно и в другой ситуации, и заниматься этим должен не филолог, а богослов); но нам необходимо сейчас ответить на них в доступной нам степени, чтобы обрести ту методологическую основу, без которой мы не сможем определиться с предметом наших дальнейших размышлений. 

Если мы будем говорить о христианском духе русской словесности, то будем избирать для разговора и соответствующие произведения. Если же речь вести о «духе» классической литературы, то следует иметь в виду не «христианский дух», а именно душевность. 

Но тема душевности в рамках данного рассуждения теряет смысл, ибо нас интересует ответ на конкретно поставленный вопрос, а не экскурс в особенности индивидуальной авторской поэтики.

Итак,  Православие «не только катехизис, но и образ жизни…» – и этот тезис определяет подход некоторой части наших литературоведов к оценке православного компонента в творчестве русских писателей.

На первый взгляд это верно. Но давайте разберемся, что означает это на практике. Давайте представим себе человека, который говорит: «Я православный!», но основ православного вероучения он не знает (того самого катехизиса), Евангелие он читает только ради эстетического удовольствия, в церковь он заходит только на Пасху или Рождество и только затем, чтобы полюбоваться красотой богослужения. Он понятия не имеет о необходимости соблюдения Божиих заповедей в каждом конкретном случае своей личной жизни, зато талантливо и горячо умеет говорить о любви к людям вообще. 

Позволим себе выразить здесь личную позицию: все слова о любви к людям ничего не стоят, если говорящий не знает, зачем Бог воплотился на земле и для чего претерпел распятие на Кресте. 

Если, говоря о любви к людям, человек не задумывается над вопросом: с чего начинается любовь к Богу? – слушать такого человека вряд ли интересно.

Чтобы об этом рассуждать здесь, следует заручиться поддержкой церковного авторитета. Святитель Феофан Затворник в своей книге «О Православии с предостережениями от погрешений против него» пишет следующее:

«Христианам даны великие обетования. Они воистину суть сыны Царствия. Но не выпускайте из мысли, что сказал однажды Господь: мнози от восток и запад приидут, и возлягут со Авраамом, и Исааком, и Иаковом в царствии небеснем: сынове же царствия изгнани будут во тму кромешнюю (Мф. 8, 11-12). Сию горькую участь испытают и все те, – пишет далее святитель Феофан, – кои числятся только христианами, а не заботятся о том, чтобы быть настоящими христианами, кои, понадеявшись на то, что принадлежат к св. Церкви и записаны в числе православных, далее начинают жить как живется, не отказывая себе ни в каком желании…»6.

Казалось бы, здесь мы видим подтверждение слов проф. Захарова о том, что православие – не катехизис, а образ жизни… Однако давайте вдумаемся,  как мы станем настоящими христианами, как научимся жить по-православному, если не узнаем тех догматических основ православия, без которых образ жизни каждого из нас (а значит, и миропонимание народа в целом!) останется всего лишь  набором случайных событий, последовательно ведущих нас к земному концу. Формально мы православные, а какой у нас образ жизни – мы и сами сказать не можем, потому что, не зная догматического смысла (т.е. глубинного духовного смысла заповедей и церковных таинств), мы не можем сориентироваться и в своих «недогматических» поступках и чужих недогматических суждениях. 

Проф. Захаров, говоря о «недогматическом смысле» русской православной культуры, по сути, выводит ее за рамки церковных таинств и, как результат, лишает опоры в Божественном Откровении. Ведь если мы отрицаем значение догматических церковных заповедей и руководствуемся каким-то расплывчатым «миропониманием народа» в изучении русской литературы, то настоящего православия в этой литературе мы не найдем, а найдем миропонимание писателя. И не более того. 

И в этом смысле проф. Любомудров совершенно прав: оторванная от церкви литература не даст нам ориентиров спасения, не приведет к Богу, а значит, нет смысла говорить о ее христианском духе.

Даже если признать по-своему верной и точку зрения В.Н. Захарова (православие это миропонимание народа и образ его жизни), то придется представить, что народ наш, то есть мы с вами, живем так, как определено это православным вероучением. А именно (процитируем святителя Феофана):

«Коротко – сей единый истинный путь спасения и к Богу примирения можно так изобразить: 1) усвоив себе истины евангельские и 2) прияв Божественные силы чрез св. таинства, 3) живи по святым заповедям, 4) под руководством Богом указанных пастырей, – и будешь примирен с Богом»7. 

Если каждый из нас живет именно так, усвоив себе истины евангельские и соблюдая все заповеди, то, конечно, миропонимание народа близко к истинам православия. Но…

Разве народ (мы с вами!) действительно живет по заповедям евангельским? И разве эти заповеди изобретены народом, а не даны в учении Господа Иисуса Христа? 

Таким образом, Православие все-таки начинается с катехизиса, с ОСНОВ ВЕРОУЧЕНИЯ, которые постепенно становятся основой нашей личной веры, нашим образом жизни. А вовсе не наоборот!

И с этой позиции истинным христианским духом обладают действительно только духовные сочинения, в основе которых слово Божественного Откровения.  

Нам кажется, с этим бессмысленно спорить. 

Можно, конечно, говорить о «христианском духе» поэмы Н.А. Некрасова «Мороз, Красный нос». Помните: Есть женщины в русских селеньях …
Кто не проникнется любовью к такой героине! Коня на скаку остановит, в горящую избу войдет! Вот это сила, вот это дух!

Но давайте вспомним, чем кончает эта сильная духом крестьянка Дарья – не самоубийством ли? Или мы должны думать, что она «нечаянно» замерзает в лесу? А Некрасов «нечаянно» обмолвился, что мы не должны ее жалеть, потому что это был внутренний выбор ее могучего «христианского духа»? 

Когда все время слышишь и читаешь о могучем духе русского народа, хочется осенить себя крестным знамением и произнести евангельское  «Блажени нищие духом, яко тех есть Царствие Небесное» (Мф. 5,3). 

Если обнаруживаемый исследователем «христианский дух» не привел писателя или его героя ко спасению, примирению с Богом, – может быть,  стоит в этом случае задуматься: а действительно ли он христианский, этот могучий дух?.. 

Стоит ли, например, говорить о евангельском духе пастернаковского романа «Доктор Живаго», когда автор в период написания романа в своей личной жизни вовсе не руководствовался евангельским духом, а напротив, решительно отвергал его. Тот, кто помнит биографию писателя, понимает, в чем заключалось это отвержение. 

И не ради осуждения возникает этот вопрос к писателю: зачем эксплуатировать духовное в той деятельности, которая за рамки душевных отправлений никогда не выходит? (которая служит сугубо индивидуальным целям и разрешает задачи индивидуального самопознания, зачастую никакого отношения к религии как образу жизни не имеющего). 

Можно найти огромное количество христианских мотивов в творчестве Марины Цветаевой,  Александра Блока, Николая Гумилева…

Но ровно столько же, и даже больше, мы найдем у них и мотивов языческих, оккультных,  пантеистических, откровенно демонических…

Что дает исследователю это настойчивое утверждение «христианского духа» того или иного не вполне христианского писателя? Да еще при том, что сам писатель вовсе не настаивал на своей православности…

Так это происходит, например, с творчеством Марины Цветаевой, о «духовности» которого пишутся сегодня целые тома. Как будто абстрактная «духовность» имеет какую-то самостоятельную ценность, если она вне конкретных религиозных ориентиров со знаками «плюс» или «минус» (полюс Бога и полюс диавола).

Кажется очевидным, что читателя, слабо осведомленного в традициях своей веры, смутно представляющего себе различия даже между язычеством и монотеизмом, не говоря уже о вероисповедных тонкостях, существующих между христианскими конфессиями, подобные «исследования» могут только ввести в заблуждение, сформировать у него совершенно превратное понимание религии вообще и конкретного учения в частности.

 Тогда какую поддержку Православию оказывают они? Зачем нужно рассуждать об их «христианском духе»?

Профессор Захаров противопоставляет Ф.М. Достоевскому «искушенных в догматике оппонентов», которые, якобы, знают Христа хуже, чем «народ», изображенный писателем8.

Это общее место всех околорелигиозных препирательств: «искушенность в догматике», с одной стороны, и «простая, искренняя вера», –  с другой. 

Как будто знающий догматическое учение человек не может быть искренне верующим, а не знающий догматических основ своей веры обязательно будет «прост», «кроток и смирен сердцем».

Получается, что мнению Достоевского мы должны доверять больше, чем Священному Писанию и церковному преданию, которые по сути своей догматичны, т.е. мы не вправе самовольно изменять или дополнять их. Зато толковать Достоевского мы можем как угодно. Здесь каждый имеет право на личное мнение и может получить удовольствие, высказывая его. Потому и толкуют, и высказывают…А вот размышление над церковным догматическим словом такого удовольствия самовыражения не доставит нам.

Когда говорят о «народном православии», делают особый акцент на некой «живой силе», «живом чувстве». Как будто православие, например, «искушенного в догматике» святителя Игнатия Брянчанинова было «неживым» и «бессильным».

Защита «православия Пушкина» или «православия Достоевского» вместо Православия как учения Господа Иисуса Христа, объясняется, на наш взгляд, вполне прозаично – следовать заповедям Христа трудно, поэтому удобнее и интереснее говорить о «филологическом изводе» русского православия, где основы вероучения слегка разбавлены авторским взглядом и «подкорректированы» его же индивидуальным опытом. 

Отсюда и девиз светского литературоведения: «Неважно, был ли автор атеист или верующий, важно знать, сколь же все это было плодотворным в художественном плане»! Это в принципе верно, но никакого отношения к проблемам духовной жизни человека не имеет, и говорить об этом в контексте православной аксиологии совершенно бессмысленно. Это чистая филология («наука для науки», «искусство для искусства»), ни в какое соприкосновение с Церковью и христианской верой не входящая и для духовного образования человека если не излишняя, то во всяком случае –  второстепенная.

В связи с этой проблемой уместно вспомнить удивительные слова Ивана Киреевского из его «Критики и эстетики»: 
«Мышление, отделенное от сердечного стремления, есть так же развлечение для души, как и бессознательная веселость. Чем глубже такое мышление, чем оно важнее по-видимому, тем в сущности делает оно человека легкомысленнее. Потому серьезное и сильное занятие науками принадлежит также к числу средств развлечения, средств для того, чтобы рассеяться, чтобы отделаться от самого себя. Эта мнимая серьезность, мнимая деятельность разгоняет истинную. Удовольствия светские действуют не так успешно и не так быстро»9. 

И еще одна цитата – другого автора, но на ту же тему: «… строго научным изысканиям… бывают нередко присущи и безукоризненный справочный аппарат, и впечатляющая энциклопедичность, и тщательное прочтение текстов, и многие другие достоинства. Однако все подобные богатства зачастую теряются, когда разговор переходит на уровень, требующий объемных обобщений эмпирического материала, иерархического истолкования высших художественных смыслов (…), объективной оценки масштаба личности автора и писательской мудрости. И здесь проявляется реальная опасность такой «научной» интерпретации, в которой скорее отражаются идеологические предпочтения, мировоззренческие особенности и ценностные представления исследователя, нежели действительное содержание изучаемого предмета»10.

Сказано это в связи с ситуацией в пушкиноведении, но справедливо для литературоведческой науки в целом. Мы не можем рассуждать о христианском духе русской литературы, если сами не одарены этим духом, или, по крайней мере, если он не является фундаментом нашего мировоззрения и не руководит нашим мировосприятием. В противном случае неизбежны невольные искажения, возникающие вследствие несовпадения методов освоения реальности. 

Чтобы пояснить это, рассмотрим ситуацию, сложившуюся в отечественном литературоведении, когда две различные художественно-мировоззренческие системы искусственным образом сводятся воедино и, как следствие, взаимно отрицаются в качестве самостоятельных методов освоения мира. Светская словесная культура отрицает художественность церковной книжности, церковная культура отрицает духовность классической литературы. На каких основаниях?

Мировоззренческие ориентиры древнерусской книжности 

и русской литературы Нового времени:

 христологический антропоцентризм и ренессансный гуманизм

За этими сложными терминами стоит очень простая реальность: словесность, возникшая в лоне Церкви, и литература, оторванная от Церкви. 

Чтобы найти ответ на вопрос: несет ли наша классическая литература в себе «христианский дух»? – надо сначала определить, что она представляет собой, каковы ее  основания.

Начнем с самых истоков. В Древней Руси «книгами» и «книжностью» назывались иные, чем в современной культуре, реалии. Утверждение, что древние русичи очень ценили книгу и книжную мудрость, есть своего рода общее место в литературоведении. Однако редко указывается при этом, любовь к каким именно книгам имеется в виду. 

Говоря об этой особенности восточнославянской средневековой культуры (любви к книжной мудрости), часто цитируют строки Повести временных лет:

 «Велика бывает польза от учения книжного…Это…источники мудрости…в книгах неизмеримая глубина; ими в печали утешаемся, они – узда воздержания… Если прилежно поищешь в книгах мудрости, то найдешь великую пользу душе своей» и т.д. 

О каких же книгах идет речь в древнем тексте?

 Если мы сами откроем эту летопись, то увидим, что чуть выше процитированного здесь фрагмента написано следующее:

«И любил Ярослав (имеется в виду святой благоверный князь Ярослав Мудрый) церковные уставы… книги любил немало, читая их часто и ночью и днем. И собрал писцов многих, и переводили они с греческого на славянский язык. И написали они книг множество, которыми поучаются верующие люди и наслаждаются учением божественным… книгами наставляемы и научаемы пути покаяния, ибо от слов книжных обретаем мудрость и воздержание».

Совершенно очевидно, что речь тут идет не о трагедиях  античных поэтов и не о рыцарских романах средневековья. 

Цитируем летопись далее:

«Кто часто читает книги, тот беседует с Богом или со святыми мужами.  Тот, кто читает пророческие беседы, и евангельские и апостольские поучения, и жития святых отцов, получает душе великую пользу»11.

Как видим, под книгами в Древней Руси понимались именно писания церковно-литургического и церковно-назидательного характера, излагающие и толкующие христианское вероучение. И чтение именно таких – христианских церковных – книг почиталось добродетелью на Руси. 

Почему же в научной литературе почти никогда не уточняется этот факт, и церковная книжность, таким образом, подается как обычная беллетристика?

В отечественном литературоведении существует проблема, связанная с тем, что древняя церковная книжность традиционно включается в историю русской литературы, но занимает в ней внесистемное положение.

Что это означает? 

В научном сознании сложилось такое представление об истории отечественной словесности, при котором происходит наложение так называемой теории прогресса на литературные факты.  При этом за эталон, как само собой разумеющееся, а потому не требующее доказательств, принимается классическая литература Нового времени, и не только своя, но и зарубежная. 

Средневековая же, по преимуществу церковная, словесность мыслится как «младенческое состояние» (определение Д.С. Лихачева)12 грядущей за ней великой классической литературы, как своего рода грандиозная заготовка, черновик классики. При этом возникает впечатление и некой преемственности двух литератур, замыкая церковную книжность в порочный круг бесконечного «прогрессивного» развития классической литературы.

Очень важно в данном случае разобраться вот в такой особенности: «церковная книжность» не есть определение содержания, жанрового состава или функции ее произведений, как принято считать в литературоведческой науке. 

Это есть обозначение определенного, а именно церковного, соборного, православного – ХРИСТОЦЕНТРИЧНОГО – типа сознания, способа мышления художника, его иерархии ценностей. Так что, к примеру, княжеское завещание детям Владимира Мономаха (светское по форме, жанру, содержанию) более церковно, чем стихотворные вирши иеромонаха Симеона Полоцкого.

Церковная словесность – характеристика мировоззренческая, вероисповедная. Современным же литературоведением она используется скорее метафорически, вне соответствия своему исконному содержанию. 

Истина заключается в том, что в культуре восточных славян с момента принятия ими Православия и вплоть до наших дней сосуществуют две культурные традиции: традиция церковного (православного) художества и традиция секулярного, пусть нередко и религиозного по содержанию, искусства. 

У этих двух традиций были свои носители: «общежительное монашество для традиции аскетической и столичная бюрократия для традиции гуманистической» (В.М. Живов). Для первых характерна «ориентация на аскетический и экклезиологический опыт, определенное равнодушие к античному интеллектуальному наследию, восприятие церковных установлений как законов, требующих неукоснительного выполнения»; для вторых – «пристрастие к античному наследию, попытки осмыслить христианский опыт в неоплатонических или аристотелевских категориях, восприятие канонов как имеющих релятивную значимость» (В.М. Живов)13.

Исследователь объясняет такое положение тем, что Империя приняла христианство, определенным образом приспособив его к античной традиции. Тот же, кто не смог полностью принять это приспособление, создали монашество и особую монашескую традицию, сохранившую ряд моментов раннехристианского противостояния языческому Риму. «Здесь, – по мнению ученого, – и лежат корни двух культур: в них обеих сочетаются элементы христианского и античного наследия, но сочетаются по-разному…»14. 

О невозможности рассматривать названные культурные традиции (аскетическую и гуманистическую) в одной плоскости нечаянно проговаривается Д.С. Лихачев: «С ростом реализма в литературе развивается и литературоведение. …Задача литературы открывать человека в человеке совпадает с задачей литературоведения открывать литературу в литературе»15. («Человек для человека», «искусство для искусства» и «наука для науки» – замкнутый порочный круг!).
Но задача церковной письменности состоит в том и только в том, чтобы открывать в человеке его Первообраз, который есть образ Божий. И это значит, что церковная письменность  действительно не совпадает с литературой ни по задачам, ни по содержанию, ни по форме, ни по стилю, ни по своей природе, а значит, и ни по способу изучения.

 В филологической науке церковная древнерусская словесность преподается как обычная беллетристика, в отрыве от церковной культуры, от мировоззрения, ее породившего, и оценивается с точки зрения сугубо светских мерок, методами, выработанными светской наукой для анализа светских произведений. 

Что при этом получается?

Ценность средневекового церковного произведения определяется степенью его приближенности к стилистическому и идеологическому совершенству секулярной классической литературы, степенью его соответствия общепринятым, чисто светским по происхождению, стандартам.

Например, как нечто безусловно положительное («прогрессивное») представляется обращение средневековых авторов к проблемам возрожденческого гуманизма: восславление человеческого гения, превознесение индивидуальной свободы и бунта индивидуальности, борьба против церковных канонов в художестве, демократическая сатира, раскрытие человеческой противоречивости, тонкость психологических мотивировок и т.п.

Отец Павел Флоренский подобную ситуацию отрыва от первоистоков характеризовал следующим образом: «Художественное произведение… отвлеченно<е> от конкретных условий своего художественного бытия <…> умирает или по крайней мере переходит в состояние анабиоза, перестает восприниматься, а порою – и существовать как художественное» («Храмовое действо как синтез искусств»). 16
Не отсюда ли бесконечные упреки, адресованные церковной книжности со стороны светских ученых, состоящие в том, что она, дескать, недостаточно художественна, излишне догматична, претенциозна и т.п. Оказывается, церковная словесность попросту «умерла» в сознании атеистически ориентированных филологов, они перестали понимать ее.

Между тем, на самом деле внутри церковного словесного творчества художественны все без исключения нелитературные (а значит и нехудожественные в современном понимании) жанры: летопись, житие, молитва, завещание, проповедь и др. 

С точки зрения церковного сознания  художественно все то, что способствует богопознанию, «путеводительствует к знанию и откровению сокрытого» (прп. Иоанн Дамаскин), но, согласно христианской иконологии, всякий материальный церковный образ всегда восходит к своему Первообразу и возможен постольку, поскольку существует сам Первообраз. Поэтому степень художественности зависит не от формы и способа изображения (жанра, стиля), но от степени проявления Первообраза в образе.

В методологическую базу светской науки подобная категория (соответствие образа Первообразу) не входит. Так что светской науке сказать по поводу церковной книжности, по сути, нечего. Потому и в учебниках древнерусской литературы литературной изящности «Слова о полку  Игореве» уделяется 25 страниц, а художественной значимости «Слова о Законе и Благодати» – всего 2 страницы!17 Ученому просто нечего сказать о том произведении, смысла которого он не улавливает, художественности которого он не видит.

Поэтому «Слово о полку Игореве» почитается образцом средневековой словесности, а о содержании и смысле «Слова о Законе и Благодати» у нас знают даже не все специалисты-филологи, не говоря уже о рядовом читателе.

Протоиерей В.В. Зеньковский некогда писал: «Светская культура и в Западной Европе и в России есть явление распада предшествовавшей ей церковной культуры»18.

Слово «распад» здесь употреблено не совсем верно, ибо церковная культура никуда не делась, не распалась, но лишь перестала быть значимой для секулярного сознания. Это «незамечание», игнорирование церковной культуры как этноопределяющей, обнаруживает себя в качестве принципиальной предвзятой позиции как раз в том, что существовать светская культура без религиозных оснований все равно не может. 

«Происхождение светской культуры из религиозного корня, – пишет далее Зеньковский, – дает себя знать в том, что в светской культуре – особенно по мере ее дифференциации – есть всегда своя религиозная стихия, если угодно – свой внецерковный мистицизм… Идеал, одушевляющий светскую культуру, есть, конечно, ни что иное, как христианское учение о Царстве Божием, – но уже всецело земном и созидаемом людьми без Бога»19.
Вот поэтому трудно говорить о «христианском духе» русской классической литературы, т.е. литературы нового времени, – христианские мотивы, образы, идеи мы в этой литературе видим, узнаем их и считаем их критерием «духовности» этой литературы, но при этом не всегда замечаем, что средствами религии проповедуется писателями не Небесное Царствие Божие, а самое что ни есть земное, устроенное не по Божьим заповедям, а по законам гуманизма, т.е. человеческой справедливости. 

Если вам кажется, что ничего плохого в этом нет, то позволим себе напомнить слова Спасителя, обращенные к апостолу Петру в известной ситуации: Иди за Мною, сатано, соблазн Ми еси: яко не мыслиши, яже суть Божия, но человеческая (Мф. 16, 23).

Почему же и каким образом произошло это смещение ориентиров с небесного на земное? Как известно, началом периода Нового времени считается XVII век, ознаменовавший смену европейского Ренессанса эпохой Просвещения. Мировоззренческие ориентиры, определяющие характер словесности,  менялись вместе с развитием цивилизации (прогресса) и, как следствие, происходили сдвиги в религиозном сознании общества.

Вспомним известный тезис св. Иринея Лионского: «Бог стал человеком, чтобы человек стал богом». До определенного времени акцент  ставился именно на второй части этого тезиса: «…чтобы человек стал богом». Воскресение в жизнь вечную более всего вдохновляло неофитов. Поэтому эмоциональной доминантой домонгольского восточнославянского христианства было Воскресение Христово (Пасха), по образу и подобию Которого воскреснут все, верующие в Него. 

Когда первый энтузиастический порыв оказался погашен нашествием иноплеменных (что однозначно воспринималось как следствие грехов человеческих), эмоциональный акцент заметно переместился на человеческую ипостась Христа, поскольку именно как Человек – пусть единственно безгрешный – (а не трансцендентный Бог) Христос может понять и простить человеческую немощь и слабость ко греху. Поэтому христоцентризм, хоть и остается еще мировоззренческим стержнем культуры в целом (а не только словесности), но заметно «заземляется», фокусируя внимание на земном бытии сначала Богочеловека-Христа, а затем и Его образа – человека. 

Эта смена акцентов в восприятии двух природ Христа особенно ярко запечатлелась в иконописи: если на иконах домонгольского периода распятый Христос словно возносится от земли в чаемое бессмертие, то на иконах более позднего времени Его тело тяжело провисает на кресте, как бы подчиняясь тяготению земному, и на лике Его вместо просветленности появляется выражение человеческой муки и страдания.

В словесной культуре это земное тяготение проявилось в потере благоговения перед словом и смыслом Священного Писания.

 В начале XVI века митрополит Даниил в своих «словах» и «наказаниях» констатирует возникшее в обществе почти полное равнодушие к Священному Писанию и церковной службе, а с другой стороны – живейший интерес к сокровищам, нарядам, украшениям, развлечениям разного рода20. Потеря благоговения и уважения к священному слову выразилась в том, что все стали с легкостью богословствовать, толковать церковные догматы по своему разумению, ища оправданий человеческой слабости. 

Прп. Иосиф Волоцкий в это время с горечью писал: «Ныне же и в домех, и на путех, и на торжищах иноци и мирстии вси сомнятся, вси о вере пытают» («Просветитель»).
Существенные изменения, происшедшие в системе ценностных ориентаций, привели к возникновению в XV веке жанра беллетристики – произведений, в основу которых кладется вымысел и которые в эпоху Ивана Грозного будут запрещены как «неполезные повести». 

Глубинная сущность этого жанра, незаметная на первый взгляд, весьма показательно обозначается содержанием самого первого собственно беллетристического произведения. Думается, современному человеку, воспитанному на кинематографе более, нежели на словесности, название этого произведения скажет немало о его содержании…

Итак, самым первым произведением оригинальной (непереводной) восточнославянской беллетристики было сочинение посольского дьяка при Иване III, главы московского еретического кружка, Федора Курицына, носившее название «Повесть о Дракуле» (или «Сказания о Дракуле-воеводе»). 

Весьма характерно название и другого произведения того же беллетристического толка – «Повесть о старце, просившем руки царской дочери».

Это те произведения, с которых начиналась художественная литература Нового времени.

Теоцентричная церковная культура, которая продолжала существовать и развиваться наряду с ренессансно-гуманистической, разрешала по-своему проблемы человеческого предназначения.

В XIV веке на Русь вместе с так называемым вторым южнославянским влиянием проникают идеи исихазма, оказавшие значительное воздействие на характер словесного творчества. Центральной проблемой исихастской антропологии стала проблема Богоподобия – проблема образа и подобия Божия в человеке. Наиболее полно эти идеи были выражены в учении святителя Григория Паламы, главы афонского исихазма. 

Знакомиться подробно с этим учением мы здесь не будем (это не компетенция филолога). Но сказать о влиянии богословия творчества Григория Паламы на всю восточнославянскую книжность нам необходимо. 

В чем заключалось это влияние? 

Синтезируя богословские взгляды предшествовавших ему отцов и писателей Церкви, св. Григорий Палама определенно поставил вопрос о Богоподобии в связь с проблемой творческого дара человека. Человеку дана Богом способность к творчеству, он может творить нечто новое (правда, не из ничего, как Творец-Бог, а из того, что дано ему в окружающей реальности). Богоподобие, по учению святителя, преимущественно и состоит в том, чтобы раскрыть в себе творческий дар. 

Архимандрит Киприан (Керн) в своем труде «Антропология св. Григория Паламы» отмечает, что «образ Божий» в человеке принимает у Паламы значение «порыва человека куда-то ввысь из рамок детерминированных законов природы…  В человеке, в его духовной сущности, открываются те черты, которые его наиболее роднят с Творцом, то есть творческие способности и дарования»21. 

При этом чрезвычайно важно, что человек ответственен перед Создателем за реализацию этого творческого дара, этого предвечного Божественного замысла о нем. Страшный Суд будет судить именно в том, как и насколько человек осуществил в земной жизни свое творческое назначение, насколько сумел познать и воплотить замысел Бога о себе.

Но прежде чем пытаться реализовать свой творческий потенциал, надо понять, что является творчеством на земле. 

Понятие творчества у святителя Григория Паламы многосоставно. 

1. Прежде всего, это творчество своего жизненного пути: в совершенном согласии с заповедями Бога осуществить свою земную судьбу по свободной воле в сочетании с волей божественной.

2. Творчество как стремление к святости: в добровольном подчинении Промыслу Божию о себе свободно осуществить возможно более полное личное нравственное совершенство и, насколько возможно, усовершенствовать ближнего. Именно так человек преображает мир.

3. Творчество в области красоты и разума, собственно художественное творчество.

В конечном итоге, творчество есть совместное с Богом действие человеческого духа, иначе: теургия – продолжение дела Божиего, сотворчество с Богом.

По слову о. Иоанна Мейендорфа, Церковь, одобряя и принимая учение Паламы,  в своей книжной культуре решительно повернулась спиной к Ренессансу, пытающемуся возродить эллинскую внешнюю мудрость22. 

Это означает, что художественное творчество, основанное на христологическом антропоцентризме, встало в оппозицию искусству зарождающегося ренессансного гуманизма (художественного творчества как построения вавилонской башни).

Для уяснения этой ситуации противостояния двух культур можно рассмотреть репертуар переводных произведений XIV-XV веков: переводятся, с одной стороны, образцы созерцательно-аскетической книжности исихастов и сочинения, близкие им, отражающие интерес к возможности личного богообщения; с другой стороны, – повести, удовлетворяющие, так сказать, меркантильное любопытство книжников, живо заинтересовавшихся материальным многообразием и внешней красотой мира сего. 

Среди первых – произведения Григория Синаита и Григория Паламы, Исаака Сирина, Максима Исповедника, Василия Великого, Симеона Нового Богослова и др.

Среди вторых – полуфантастические произведения типа «Сказания о двенадцати снах царя Шахаиши» или «Сказания об Индийском царстве», загроможденного перечислениями несметных сокровищ индийского царя.

Если вспомнить произведения, известные всем, то стоит сказать об изменении характера даже внутри одного типа текстов – скажем, героического эпоса. Так, в отличие от героев «Слова о полку Игореве», созданного в XII веке, герои «Задонщины» (это уже конец XIV – начало XV века) обнаруживают более «заземленное» мировосприятие, нежели их предшественники. 

Литературовед А.С. Демин по этому поводу пишет: «…автор «Задонщины» вовсе не чуждался подобных (меркантильных – М.М.) соображений даже в самые патетические моменты (повествования). <…> обработанные поля и обеспеченные жены – вот хозяйственные мотивы, «подстилающие» высокое воинское повествование в «Задонщине»23. 

По мнению того же ученого, сквозь вполне искренний патриотизм прорывается и столь же искреннее – причем эстетическое по характеру – пленение богатством, когда образ попранной родины невольно представляется собирательным образом утраченного достатка, т.е. земного благополучия. Не пространством спасения и сотворчества человека с Богом воспринимается русская земля, а местом житейского благополучия, царством земным, богатства которого надо защищать.

Обобщая все сказанное выше, можно еще раз отметить это принципиальное различие между словесностью, действительно являющей христианский дух, и литературой, лишь декларирующей духовность, но по сути духовной не являющейся. 

В первом случае мы получаем знание о Боге и законах божественного миропорядка; во втором случае мы получаем эстетическое удовлетворение от соприкосновения с естественной красотой и материальной ценностью мира сего. 

Книжность духовная дает человеческому духу направление ввысь, к познанию Бога, в Царствие Небесное.

Литература классическая дает тому же человеческому духу мощный импульс для преобразования царства земного, хотя и по образу и подобию Небесного, но чрезвычайно «заземляя» при этом творческий потенциал человека.

В заключение хочется еще раз подчеркнуть приоритетность христианской церковной книжности (теоцентричной) перед литературой гуманистического метода (антропоцентричной). 

В «Слове о чтущих многие книги», которое приписывается Константинопольскому патриарху Геннадию, категорически утверждается, что спасения можно достичь вдумчивым чтением, разумением и неукоснительным соблюдением заповедей одной единственной книги – Священного Писания24. 

С пониманием этой простой истины приходит и понимание несообразности литературоведческих светских критериев в отношении произведений христианской словесности. Эти критерии оценивают лишь внешнюю сторону церковных произведений, не только не лишенных художественности, но и единственно обладающих подлинной художественностью. Внутреннее же содержание, сущность этих произведений не поддается литературоведческому анализу. Поэтому  изучать церковную словесность по имеющимся ныне учебникам древнерусской литературы – занятие если не бесполезное (факты исторические там все-таки можно почерпнуть), то в любом случае неплодотворное: истинного понимания истоков и созидательного смысла русской словесной культуры эти учебники нам не дадут. 
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 Л.В.Войнов

Ф О К У С

«Что хочет сказать этот суеслов?»

 


                             (Деян.17:18)                                                        

«Услышав о воскресении мертвых, одни насмехались, а другие говорили: об этом послушаем тебя в другое время»

                                                 (Деян.17:32)

                                                   Точность
«Жизнь и смерть предложил я тебе, - говорит Господь и подсказывает, – избери жизнь» (Втор.30:19). Кажется, в чем вопрос? Ведь совершенно очевидно – жизнь! Как можно выбрать смерть?.. Вопрос в том, что, прежде всего, надо  быть! 

 Предложение совершить этот выбор обращено ко всем живущим: и в то время, и сейчас. Только к живущим! - видящим, слышащим, читающим. Дар  жить-быть  дается без спроса. Как спросить у того, кого нет, о том, чего он не имеет, не знает. Ибо нет «самого» неимения,  незнания, нет «самого» нет. Знакомое с детства «само». Здесь оно -  как бы «сердце» небытия, «очаг»  отрицания. Но ребенок - это уже поживший на свете человек, умеющий что-то сказать и совершить действие, приобретший некоторый опыт и навык отделять одно от другого. Сделав нехорошее, понимая, что виноват, он всеми силами противится признаться: «это я», и не только другим, но и себе. Смутное  ощущение не принадлежности себе, различий в себе, размытости  границы себя и мира,  зазор между  внутренним желанием совершить действие, и отказом от его результата, вдруг обнаружившего  тебя  плохим. Это не я, это «само», в этом поступке меня -  нет. 


«Если делаешь доброе, то не поднимаешь ли лица?» (Быт.4:7). Творец  раскрывается -   во  встречном влечении  друг к другу Его творений - ликующих в себе Его славой. Именно Ликующих – ликом и именем - Невидимого и Неизреченного. Бытие - диалог  ликующего самораскрытия начатка неизреченного имени и сокровенного лика Творца. Монолог – лишь форма внутреннего скрытого диалога. «Сам» по себе монолог, как «само» по себе небытие. Диалог – слава. Слава – бытие,  его количество. И у каждого она есть. Ее главная формула - быть. День рождения и даже беременность, уже заметная окружающим, – слава, явленность того, что теперь - есть! Но славы  бывает мало, а  бывает, что и много, но дурной.   Добрая слава поднимает лицо,  множится во все стороны (Иез.1:12,17), а  дурная ищет  сокрыться, не быть, влечется во тьму. И если плохое владеет мной, переполняет меня, сливается со мной; то отрицание плохого во мне равносильно  отрицанию меня, моего бытия. А я хочу быть. Быть - какой есть. И открываются глаза:  как таинственно привлекательна тьма; под   покровом, в глубине ее мрака, можно скрываться  и продолжать быть.     

Тьма - сгущение небытия в бытии, его подвижная, ускользающая пограничность, искажающая бытие тень. Тьма – безликость, безымянность, «невидение»… Человек, читающий текст, внимательно следя за  смыслом, не думает об открытости своих глаз. И эта сокрытая очевидность не столько из-за невозможности видеть собственные глаза без зеркала, сколько из-за отсутствия актуальности. Реальность – актуальность, насущность. То, что за пределом моего внимания и интереса здесь и сейчас, того - нет. Но стоит на мгновение представить это – нет, и уже на это мгновение, и в этом объеме, оно – есть, а  прежнего нет … 

 Это постоянное, непрерывное обнаружение и переход - границ восприятия - целостных явлений, от мгновенных, еле уловимых, образов, ощущений, до длительной устойчивости ясного обладания предметом внимания. Пример такой целостности – слово в тексте. Оно, именуя действительность, определяет границы ее и себя. И само  живет  устойчивой  подвижностью  составляющих   его  букв.   В  свою очередь индивидуальная точность очертания буквы, ее границы, дает ей  жизнь  узнавания.  Переход  от слова к слову, от предложения к предложению, образует целе-направленность повествования и его целостность. Картина мира складывается из бесконечного разнообразия  обнаруженности  таких   границ.  Рождение и смерть, этапы взросления, радости и печали, судьбоносный выбор или мучительное адское болото нерешительности, стараясь преодолеть которую, человек совершает выбор, и тем обозначает  границу о-предел-енности, или  вытесняет из поля актуальности сознания и памяти, тем самым,  расширяет территорию с размытой  неопределенностью ее очертаний, не в состоянии сфокусироваться и обрести точность. Пересматривая прошлое, его границы, мы  иначе расставляем акценты, меняется  самоо-предел-ение.  Если посмотреть один день жизни, то  пробуждение - вдруг распахнувшаяся дверь … купание, умывание, одевание, раздевание, завтрак, обед, ужин, вход и выход, уход, из дома в дом, возвращение, путь, транспорт, люди,  работа, встречи и … всегда незаметный провал в дверь без  очертаний,  погружение в сон.  Все это границы, их именования. Некоторые из них, монотонно повторяясь, доходят до автоматизма и  уже не воспринимаются, стирается грань различий, и они как бы перестают быть. Всякое восприятие совершается по границе перепада различий, и неразличимость этих границ равна их  небытию. Мера, порог восприимчивости у каждого  свои. Отсюда и многообразие реальностей у людей, находящихся в одном месте, в одно время, по одному поводу. Каждый по-своему расставляет акценты значимости, актуальности происходящего, своего участия. Неожиданное событие, впечатление может выбросить далеко за границы  привычного и стать новой «дверью» входа или  выхода, обретения бытия или его утраты.  Господь  говорит Каину: «Если не делаешь доброго, то у дверей грех лежит; он влечет тебя к себе, но ты господствуй над ним» (Быт.4:7).

 За свою короткую жизнь мы никогда не сможем исчерпать и вкусить бесконечное многообразие реальности, которая хотя и в виде    «белого света» (весь мир), но тьма неисчислимо неведанного. Откуда этот контраст – между точечной актуальностью обладания бытием, здесь и сейчас, движущейся, как курсор - в бездне: то существующего,  то не существующего, и «невозможным»  побуждением вместить в себя весь «белый свет», стать им? Откуда у старухи из сказки Пушкина, тридцать три года прожившей в землянке, такая беспредельность притязаний - вплоть до золотой рыбки?  

Все наши желания, потребности, влечения не нами придуманы.   Стремление дышать, есть, пить, любить, говорить, возделывать,  быть   вложено в нас. Мы исполняем его, отождествляя с собой. И,  как известно, прежде, чем сотворить человека с его желаниями, Господь создал все необходимое для их осуществления «хорошо весьма» (Быт.1:31). У Адама и Евы не было зазора между  желанием и возможностью его осуществить. Все, чего бы они ни пожелали – осуществлялось, и само естество их желаний, влечений было исполнением воли Божьей, Его замысла о них. Это то, о чем Иисус говорил своим ученикам: «У Меня есть пища, которой вы не знаете» […] «Моя пища есть творить волю Пославшего Меня и совершить дело Его» (Ин.4:32,34). Адам и Ева были, как боги (Быт.1:26,27; Пс.81:6; Ин.10:34),  но  обладали только добром, ибо у них не было   нечистых  желаний, не для их исполнения Бог сотворил мир. Вкусив запретный плод, в них ожили  нечистые желания, они стали  обладать  и злом.   

  Господь спросил Каина: «Отчего поникло лицо твое?» (Быт.4:6). Ведь поникшее лицо – противоположность Его замыслу.  Уныние – обратная сторона гордости, если гордость не может себя реализовать, она унывает и начинает завидовать. Зависть – предательство себя, драгоценной индивидуальности, замысла Божия, полноценности, оплаченной ценой крови Христа.  Мы - начаток  Духа Его, и вложенная в нас беспредельность  желаний - свидетельство  рождения для  вечности. Господь сотворил нас для Себя  -  Он  вечен. И на меньшее  Он  не  согласен, Бог не уступит нас.  
   Грех – о-грех - досадный,  болезненный, невыносимый  промах. Грех – об-ман – влекущая, манящая гибельная страсть, катастрофическое  нарушение  целе-со-образ-ности - непрерывности попадания в цель,   рассогласованность творения с Творцом. Светлое ликование цели  превратилось в сокрытую очевидность всего «белого света».  

Человек там, где его внимание, и таков, каково оно. Странствуя   по пути собственной очевидности, он выбирает (часто безотчетно для  себя) то, к чему влечет его сердце.  Избрав одно - тем отвергает другое, совершая непрерывное жертвоприношение – вольно или невольно. Двигаясь вперед, невозможно одновременно двигаться назад, а если развернуться - меняется система координат: «лево – право» становятся другими. Само устроение наше лицом вперед свидетельствует, что мы – начало, устремленное к цели. И каждый шаг – отрыв от земли, легкая неустойчивость падения, как условие движения; и опять опора на землю, «левой – правой», то ускоряясь, то замедляясь по пути сердечного вопрошания, ищущего со-ответствия, со-единения. Шагающая членораздельность внимания – драматургия пограничности нашего восприятия и положения в мире. Границы внимания образуют его поле – скинию, сцену откровения, происходящего с нами и вокруг нас. Утратив Едемский сад божественной интуиции, человек возделывает поле своего внимания, питаясь его травой (Быт.2:15; 3:18), а взрослеющих ведет возделывать внимание пустыни. Границы поля подвижны и сообразны очертаниям предмета внимания, они как бы прощупываются. Пред-мет – собственно цель перед взором, в которую метим, именуя ее облик по мере точности лицезрения. Промахнувшись, допускаем о-грех, и именуем, сообразуясь с об-ликом греха.  

 Жизнь слова (любое слово-имя, а имя-слово), его характер в  языке, дарит возможность прикоснуться к той реальности, которой оно,  именуя,  обладает. Латинское слово фокус  (focus – очаг), которое кроме буквального перевода означает в нашем языке - точность  оптики и чудесную ловкость. Взаимосвязь этих трех значений открывает удивительную реальность. Очаг - огонь, центр дома, его сердце. Это добрый, греющий, питающий и веселящий  душу вестник, завораживающий наши взоры. Мы идем «на огонек». Фокус - также центр, но уже  оптической точности, для обнаружения четких границ, в трудноразличимой неопределенности, в расплывающейся реальности. Фокус – чудесная  ловкость  управления   чужим  вниманием, его центром,   вызывающая  вос-хищение!  Искусство  фокусника – артистичное приковывание внимания к одним своим  действиям и ловкое его отвлечение  от других,  совершаемых  незаметно. Фокус – чудо сокрытия и подмены.

Греческое слово логос (λόγος – слово) во всей своей славе - от философии Гераклита до полноты откровения в Господе нашем Иисусе Христе – парадокс и тайна. Логос – истинная сердцевина   бытия,  всегда центричен, здесь и сейчас, как в мгновении,  так и в истории: средневековье - мощное эхо Его воплощения. 
   Буква я - граница (двуликий Янус) русского алфавита, своим звуком  йа-а…  переходит к начальному звуку алфавита  а-а…, заключая его в круговую цикличность или размыкая. Я – самое короткое и универсальное имя  человека и Бога.  Но Я (ЙА) Бога отлично от йа человека. Сущностное имя равнозначно имению. Отсюда заповедь (Исх.20:7) и трепетное отношение к звучащему имени Бога. Записанное согласными  YHWH оно оживало гласными, известными только первосвященнику. Знаменательна преемственность в именах представителей Ветхого и Нового завета – знающий гласные первосвященник К-а-и-а-фа (Ин.18:14) и получивший ключи Царства Небесного Кифа (Ин.1:42; Мф.16:19). Два гласных   а-а…

 Слово  ад,  от имени Аид (Άίδης – безвидный, невидимый, ужасный)  - отрицание идеи (ίδέα - первообраз, понятие;  είδος – вид,  образ). Еврейское слово шеол (неисследимый, вопрошаемый) переведено, как ад. Ад и тьма – без-идейность, неисчислимость, непроявленность бытия. Идея – мысль, с точки зрения цели.  Ад   есть    бес-смысленность,   бес-цельность.

В суждениях об акте творения есть распространенный огрех; важно сфокусировать на нем внимание. Бог сотворил небо и землю,  все  видимое и невидимое - в бытие, а не из небытия (которое как бы «само»). Вопрос в различии - между невидимым (которое так же сотворил Господь) и несуществующим.  Невидимым для кого? – Творца, или для его творения? Бытие  являет и  именует  небытие. Небытие не может явить и себя. Небытие – тень творения, неотступно повторяющая его, искажающая, исчезающая в свете Истины. Оно возникает в момент творения, как тьма и бездна  не бывшего - несуществования, и как еще невоплотившееся будущее, отделяющее начаток Его создания от Его Собственной ослепительной полноты. «Бог есть свет, и нет в Нем никакой тьмы» (Ин.1:5).

   «А я не просил вас меня рожать!», - вызов, который    
дети бросают своим родителям. Но вот и тот, о ком сам Господь свидетельствует: «Непорочный, справедливый, богобоязненный и удаляющийся  от зла» (Иов.1:8). «И начал Иов и сказал: погибни день, в который я родился, и ночь, в которую сказано: «зачался человек!»  (Иов.3:2-3). «Для чего не умер я, выходя из утробы, и не скончался, когда вышел из чрева?» (Иов.3:11).  «Как выкидыш сокрытый, я не существовал бы, как младенцы, не увидевшие света» (Иов.3:16).

 Бог  есть Любовь – самое ликующее и песнопесенное  из Его имен.  Но есть и ад - незримого пресса, подавленности желаний духа и плоти, производящий стенание жалоб, агрессию проклятий. Бог  живет во славе. Слава - мера   явленности бытия.  И потому всякая хула – слава, прославление  бездны (Отк.9:11), призывающей свое имя, сдавливая в человеке его сокровенное (Отк.16:9). Две славы, два бытия. Одно истинное, а другое  ложное. Точность – верность видения отличий, узкий путь вхождения  в цель.  Спасение от гибельного блуждания в «чудесной» свободе «собственной»  нео-предел-енности  -  начала безвидности ада. Различать, называть вещи своими именами – вот дар от  Господа. 

 «Горит гнев Мой на тебя  и на двух друзей твоих за то, что вы говорили о Мне не так верно, как раб Мой Иов» (Иов.42:7). 

Очаг

 «Кто любит Меня, тот соблюдет слово Мое; и Отец Мой возлюбит его, и Мы придем к нему и обитель у него сотворим» (Ин.14:23).

 Очаг - огонь. Но не тот, все пожирающий на своем пути, как стихия, распространяющийся во все стороны;  при достаточной силе заставляющий воду вскипеть и исчезнуть, камни расплавиться и обратиться в пепел. Это не тот огонь, которому сберегаются нынешние небеса и земля, когда: «небеса с шумом прейдут, стихии же, разгоревшись, разрушатся, земля и все дела на ней сгорят» (2Пет.3:7,10).

Очаг - огонь в центре, точный – верный. Это умалившаяся смирная стихия, которая служит человеку именно точностью  меры своего применения. Если надо - согреет воду, испечет хлеб,  доведет до готовности пищу, протопит дом, согреет протянутые к нему руки, продрогшее тело, даст свет очам  и веселие  сердцу. Пленяя собой наше зрение, пламя его извещает нас о родстве с собой,  прозревая  в нас - нам неведомое. Как зерно в земле ждет тепла весеннего солнца, чтобы сокрытая в нем жизнь обнаружилась, пришла  в движение;  так и начаток духа Божьего сорадуется в нас. Созерцает родную вещественность   из-вещающую,   лик-ующую  тайным присутствием.

 «И явился ему Ангел Господень в пламени огня […] пойду и посмотрю на сие великое явление, отчего куст не сгорает. Господь увидел, что он идет смотреть, и воззвал к нему Бог» (Исх.3:2-4). Бог воззвал и представил Себя, увидевшему  великое. Услышав, кто перед ним, Моисей закрыл лицо и боялся воззреть. И  сказал  Господь Моисею в пламени  неопаляющего огня Свое имя: «Я есмь Сущий» (Исх.3:14).  Проклятая земля, произрастившая тернии и волчцы (Быт.3:17,18), в месте  Его откровения, стала  святой скинией  Его встречи с  человеком, цветением Истины; терновый куст - древом жизни посреди рая (Быт.2:9); языки пламени неопалимого огня –   плодами, питающими наши сердца словом Божьим, зажигающим  в   нас очаг Его духа. «И явились им разделяющиеся языки, как бы    огненные и  почили, по  одному на каждом из них»  (Деян.2:3). 

  Очаг –  источник,  эпицентр  распространения.     

  Очаг –  цель,  огонек – ориентир,  на  который идут. 

            Образ очага на  старом холсте и таинственная дверь за ним, в доме  отца, главная интрига  детской мистерии о веселом  Буратино.  Совершив  путь полный приключений, войдя в эту дверь, герои  оказываются в театре (θέατρον – θέά - зрелище, вид) (теория θεωρία - наблюдение, рассмотрение) (тео - θεός – касающееся богов)  на сцене (σκηνή –  шатер, палатка) - скинии откровения возвращающей их к себе, к видению происходящих  с ними и в них превращений. Очаг – источник, побуждающий к приключениям, и очаг – цель приключений, оказывается одним и тем же.  В детстве нравился сам поток  захватывающей  устремленности жизни, к цели, полной неожиданностей и чудес, полной чувством близости и возможности  ее достижения. Когда же  герои  при-ключ-ения  с помощью золотого ключика достигали цели, наступало разочарование: неужели это и есть,  захватывавшая тебя всего, столько  обещавшая  таинственная   цель – чудесное, ожидаемое от жизни  счастье? 

            Сказочный герой из ствола таинственного дерева, давшего ему жизнь, оказался востребован всеми поколениями в стране а-теизма, где люди были рождены, чтоб сказку сделать былью, а вместо сердца - пламенный мотор.

          Весна, город, солнечное утро, кругом деревья, молодая зелень, пение птиц, почти непрерывный шум машин. Это работают пламенные сердца - двигатели  внутреннего  сгорания продуктов нефтепереработки. Нефть,  ее огромные запасы  -  результат всемирного потопа. Допотопная жизнь, вернее ее смерть, принимает активное  участие в жизни современного послепотопного мира, в его политике и финансах, под окнами наших домов, на улицах и дорогах.

  Очаг  -  огонь двигателя.            

  
  Как часто мы, меняя обстоятельства, круг общения, расставаясь с близкими людьми, продолжаем наталкиваться на те же  проблемы, но в другом обличии. Неизменным остается очаг в глубине наших сердец.  Что за огонь в нем? Тихое, ясное, неопалимое горение  благословений Духа Святого;  или  ни днем, ни ночью  не  имеющее покоя, обжигающее пламя осуждения. 

          Не трогайте! Не надо об этом! Это в моем  сердце, мое  святое, сокровенное… То, что действительно  является  сокровенным,  заветным,  определяющим  в человеке,  то и проявляется в нем: во всех поступках,  во  всей  его жизни и перестает  быть   сокровенным.   Или он живет  в  постоянной  раздвоенности, что  очевидно.  И  это  лукавство  -  сокрытие  и  подмена. 

 
 «Дверь» перехода  из состояния латентности (latens - скрытый, невидимый) в явленность - и есть деление реальности  на объективную и субъективную.  «Субъект»  тем,  что    он   именован,    уже   есть  объект. Потому отношение субъект - объект  не столько противостояние, сколько стадии  воплощения   активности субъекта.  Объективность не есть истинность, но грандиозная реализация сокрытой в субъекте актуальности.  Субъект всегда пристрастен и устремлен на предмет своего интереса. Истина для него - не безразличие (беспристрастность), иначе кому она нужна? Истина - насущная потребность, любовь. Однако сам вопрос о ней возникает, потому что  не  все  есть  истина. 

 Разделяя мир на полезный и неполезный, соответствующий нашим желаниям или нет, мы привносим в него себя и обладаем собой, то  хвалясь, то осуждая и обвиняя этот мир. Мы никогда, ничем не обладаем в полноте, но только фрагментом, частью,  для нас самих до конца не ведомой. Горы отходов и мусора тому свидетельство. А как  иначе? Это факт, реальность, действительность (неубедительно).   

 Ин-форма-ция ( in – в, внутрь; forma – вид, наружность) – это так же, всегда привнесение в форму своих целей и   намерений,   начиная с границ и характера выделения формы из непрерывного потока  событий. Знаменательно, что слова, для обозначения такого важного мировоззренческого обобщения, как «материя» и в греческом, и в латинском  языках  именуют  сходную реальность (лат. materia –строевой лес;  греч. ύλη  -  древесина). Дерево становится  древесиной не по закону  внутреннего развития скрытой в нем жизни, но под оценивающим взглядом субъекта, прозревающего в нем предметность своей цели, овеществление своего  желания.  Распалив   древесиной огонь в  очаге, он расплавит металл и сделает лезвие  топора, ножа, стамески, рубанка, полотно зубастой пилы … сделает из древесины различные рукоятки (для каждого орудия  свои), чтобы удобнее  совершать   превращение    дерева,    деревьев,   целого сада в  свою мечту. 

 
«Ибо невидимое Его, вечная сила Его и Божество, от создания мира через рассматривание творений видимы» (Рим.1:20).              

   В начале мало различимая, набухшая почка лопается от внутреннего давления разворачивающихся лепестков цветка – коронации будущей зрелости плода. Это путь зрения при высокой степени сосредоточенности, претворяющегося в созревание – становление плода Духа из невидимого присутствия рядом. Поиск тайного пути зрения плода, а не раскачивания на ветке и дальнейшего падения на землю, это усилие лице-зреть неизреченное чудо насыщения плодом, чудо его претворяющей преобразующей силы – зрение, как событие спасения (Лк.3:6).

 «До ревности любит дух, живущий в нас» (Иак. 4:5).

 Бог есть Дух (Ин.4:24), сотворивший видимое и невидимое: небо   духа и землю плоти, неведомой ангелам, для обитания в плоти  Духом  Своим с иерархией господства духа над плотью, ибо: «Дух животворит, плоть не пользует ни мало» (И н.6:63).  Отпадение от Духа Истины произошло, в духовном существе, помазанном херувиме (др. еврейское - обилие познания) (Иез.28:14), увлекшем за собой духовных  существ (Отк.12:9) и ставшем духом отрицания, источником всякой  лжи (Ин.8:44).
  
«И создал Господь Бог человека из праха земного, и вдунул в лице его дыхание жизни, и стал человек душою живою» (Быт.2:7). Душа не есть составляющая человека, но он сам - душа живая с начатком духа Божия в отличие от животных, произведенных водой и землей по слову Божию и также ставших душами живыми (Быт.1:20,24). Пока психология (ψυχη - душа) остается в границах своего именования, не касаясь духа, она  участвует в душевной природе человека, так естественно отождествляя с животными. «Душевный человек не принимает того, что от Духа Божия, потому что он почитает это безумием; и не может разуметь, потому что о сем надобно судить духовно. Но духовный судит о всем, а о нем судить никто не может» (1 Кор. 2:14–15). Душа – жизнь тела. Дух – источник и цель жизни тела. И тела различны: «Есть тело душевное, есть тело и духовное. Так и написано: «первый человек   Адам стал душею живущею»; а последний Адам есть дух животворящий» (1Кор.15:44–45).  Душа – детство духа (Гал.4:3).
Чтобы расти, нужно есть. Человек есть, чтобы есть. Бытие есть,   чтобы есть (Ин.4:32,34). Иисус родился в яслях (Лк.2:7) – кормушке для скота, чтобы стать истинной пищей – плотью и кровью (Ин.6:53)  спасения нашего духа, подавляемого через нашу душевную, животную плоть.

Бог поселил Адама с начатком Своего Духа в его сердце, в саду   с плодами для духа, сделав Адама сердцем сада Едемского, чтобы возделывать и хранить сад, питая в себе начаток Духа Божия – возрастая в полноту возраста Христова, из тела душевного в духовное. По любви – пути блаженному. Заповедав: «от всякого дерева в саду ты будешь есть; а от дерева познания добра и зла, не ешь от него; ибо в день, в который ты вкусишь от него, смертию умрешь» (Быт.2:16–17). Человеку Бог дал в пищу всякую траву, сеющую семя и всякий плод древесный, как имеющему духа. Животным только всякую траву – питание души. Дерево – твердое основание веры, возносящейся в небо. Трава слаба, неустойчива, дыханием ветра колеблема, невысоко от земли поднимается. Бог дал человеку дыханием духа владычествовать над всякой душою животного мира, над всею землею, над всеми гадами, пресмыкающимися по земле.

Cреди животных «для человека не нашлось помощника, подобного ему» (Быт.2:20). Дух лжи нашел наибольшее воплощение своей природы в змее. Таинственная, пугающая сила яда, расчетливое, терпеливое удушение, обвивши тело жертвы, выжидая, когда животное сделает выдох и сжимает еще немного, не давая больше сделать вдох – лишая дыхания жизни. Змеи не могут откусывать и прожевывать пищу, они заглатывают ее целиком внутрь, постепенно разлагая в желудке. Осязание – змеиная природа; телом слушает он колебания земли, видит движущееся своим путем и не различает остановившееся. Хитроумие в преодолении препятствий, невероятная гибкость извивающегося, бесшумно скользящего тела – противоположность ясной прямоте и твердости духа,  древа,  жезла.

 «Подлинно ли сказал Бог: не ешьте ни от какого дерева в раю?» (Быт.3:1). Вот формула вероломства лжи. Все происходит и совершается по вере. Жизнь про-исходит  сейчас, и каждое  слово  этого текста прочитывается  только сейчас. Вот эта непрерывность становления еще небывшего - есть  возможность обитания  сомнения -  травы, колеблемой духом лжи. Лукавый является в момент обретения формы. Говорится как бы «правда», но произносится то, чего нет, чего Бог не говорил. Сеется недоверие; колеблется, начинает извиваться восприятие – зрение незыблемой простоты Слова Божия. Сомнение действенно, оно способно маскировать «истинные» намерения – «сказал Бог: не ешьте ни от какого дерева в раю». Змей  жалит жертву, посеяв подо-зрительность, погрузив в контекст небытия.

  Мы привычно говорим: под-сознание и нам непривычно: пред-сознание, привычно пред-рассудок,  непривычно под-рассудок. Со-знание,  рас-суд-ок – характер обладаниия  бытием. Мы  постоянно совершаем выбор - суд, и  само знание - результат суждения, выбор доверия. Невозможно судить и выбирать несуществующее, но  есть со-знание   грани  перехода  в существующее.  И важнее не    место  положение  «над», «сверх», «пред», «под» (со-знание),  а  указание на границу  об-наружения его  самого через  соответствие тому, что оно обнаружило,  стало   знать.  Пред-рассудок  это  недо-мыслие;  знание,  не совершившее выбор; мысль, не дошедшая до цели, но претендующая  на  обладание.

 
Здесь уже можно говорить о наличии (точнее без-личии) реальности,  именуемой фрагментарностью (fragmentum – обломок), которая сама плод и следствие, соответствующего вос-приятия мира.  В действительности причина и следствие все время меняются местами. Осуществление  подо-зрительности видения мира делает  это видение реальностью (realis - вещественный),  которая в свою очередь вещает о мире собственной  вещественностью, делая человека со-вестником  подозрительности. 

  Онтологическая подо-зрительность – ужаленность  лукавым словом. Воззрения   о  происхождении мира  из небытия, из  хаоса,   обладают фрагментарностью, опровергающей себя: если в хаосе и в небытии, в скрытом состоянии есть вся целостная полнота  формы  того, что будет про-явлено, то речь идет (Логос - Путь) уже о том, что  хаос и небытие - грандиозная степень неоформленности,  непроявленности   Лика Сущего  с  точки зрения человека.  Хаос  (χάος – разверстое пространство,  зияние)  –  состояние   отсутствия      о-предел-енности  меры  точности (фокуса),   границ  целого,  которые    образ-уют стройный  космос, поражающий, бесконечным разнообразием   проявлений закона – единого целого  Логоса. 

«Теперь знаю я отчасти, а тогда познаю, подобно как я познан» (1Кор.13:12). «Когда же настанет совершенное, тогда то, что отчасти, прекратится» (1Кор.13:10). «Не видел того глаз, не слышало ухо, и не приходило то на сердце человеку, что приготовил Бог любящим Его» (1Кор.2:9). 

 И в вопросе о первичности курицы или яйца –  первична курица, как законченное целое, способная снести яйцо, из которого вылупится цыпленок и станет  петухом или курицей  и т.д.  

Предрассудок - осколок подозрительности в сердце, настойчиво избегающий обличительной встречи  с  единым целым.  О-грех покрывает своим  «облачением»  вещественность,  прославляя себя, рекламируя (обломок не может лик-овать) количественно растущим  присутствием в бытии людей. Погружая человека  в контекст криминальности, многократным   повторением  делая  привычной  «правду»:   ты  сегодня   никого  не  убил,    не  ограбил,   не крал … трезвый,  формируя  образ  человека  и  мира  под видом  разоблачения  «процветающей» в нем преступности (Ин.10:1). Лукавый, пугая собой, прославляет себя, клеветой присваивая себе силу Божию: «Говорили, что Он имеет в Себе веельзевула и что изгоняет бесов силою бесовского князя» (Мк.3:22) (Мф.9:34; 12:24).  Ложь в обличии истины колеблет и опутывает  влечением к себе восприятие истины  (Быт.4:7)  .
  
«И открылись глаза у них обоих, и узнали они, что наги, и  сшили смоковные листья, и сделали себе опоясания» (Быт. 3:7).  Опоясание - преграда  взгляду: «открывшихся глаз» или ведению Бога?    Вот   мировоззренческое пленение – вера, что, спрятавшись от «собственного» взгляда, скрылся от Бога. Чьи глаза открылись и ожили и отныне будут непрерывно избегать встречи с взглядом Творца? Глаза нечистых желаний «похоть плоти, похоть очей и гордость житейская» (1Ин.2:16). Глаза чистых желаний Бога в нас никогда не привели бы к катастрофе, поэтому Бог и спрашивает: «Кто сказал тебе, что ты наг?» (Быт.3:11). Открылось пугающее присутствие небытия, его бездонность, собственная уязвимость и незащищенность. Они вкусили ложь, она вошла в их жизни, как неотступная тень. Листья деревьев – ложь.  Плод – истина.  Плохой плод, названный плохим – истина покаяния. Смоковное дерево – Богом избранный народ. Иисус проклял зеленеющую смоковницу – лживую Иудею без плода покаяния  (Мф.21:19). Смоковное опоясание (граница сокрытия частной  собственности моего лукавого я, от Его истинного Я во мне, и в   мире) – начаток цивилизации - разрастание вместилища  для  нечистой  силы,   подмена утраченного сада, отрицание наготы.

 
 Бездомность,   беспредельность  –  нагота Адама и Евы. Горячее желание обрести родной предел, обитель  духу своему.  Быть  очагом пребывания Его Духа через литургию  Слова, вкушения Его пресуществленной плоти от травы полевой и крови от извивающейся древовидной лозы. И умножение хлебов – чудесность самого бытия, и насыщение дается по немощи (окаменелости сердца) – через это узреть нам чудо того, что мы есть. И попускается бедствие, бездна под твердыней  соборности (лодкой): и Он обязательно идет мимо, узнаем ли (не ужаснемся?), призовем, и ободрит «это Я» не бойтесь, войдет и все утихнет, чтобы мы   в себе  чрезвычайно  изумлялись и дивились (Мк.6:42-52). 

 



     Ловкость

 
 В такой строгой дисциплине, как логика существуют парадоксы – неожиданные    противоречивые   результаты при   формально правильном рассуждении.  И среди них есть  «Король логических  парадоксов»,  именуемый  «Лжец». Его  лаконичная формула: «Я лгу». Если я действительно лгу, то  я сказал  правду, а раз  это правда, то я не лгу.

 Чудесную  ловкость   парадокса  ложь  превращает в чудовище.
 Грех – ложь. Смерть – небытие. Ложь – небытие, используемое  для сокрытия и подмены бытия, когда несуществующее выдается за существующее. Нас обманывают. Мы обманываем и себя, и других. Ложь – это реальность, это сила, присутствующая в нашей жизни во  всем неисчерпаемом многообразии, и активно влияющая на мир.  Ложь – сила вероломства. Она живет и питается верой, паразитирует, пока не подорвет ее, посеяв сомнение и подозрительность. Но и формула «никому нельзя верить» основана на вере в собственную истинность и тем отрицает себя – нельзя верить и ей. Все из веры и по вере. Ложь верит в силу своей убедительности, изобретательности, изощренности. Но спелый плод ее – это цинизм-нигилизм, разъедающий в первую очередь того, кому она служит, кто «насыщается» духом за-блуждения, не-бытия. Жизнь обесценивается, становится карикатурой и отвратительной гримасой на подлинное  лицо мира. Ложь всегда нечиста. Ложь – нечистая сила.

 «Не знаете, какого вы духа» (Лк.9:55).  «Не всякому духу верьте, но испытывайте  духов, от Бога ли они» (1Ин.4:1).
       Проблема не в бездуховности, а в различении «духа истины и духа заблуждения» (1Ин.4: 6). Свято место пусто не бывает (Лк.11:24). «И выступил один дух, и стал пред лицем Господа, и сказал: я увлеку его. И сказал ему Господь: чем? Тот сказал: я выйду, и буду духом лжи в устах всех  пророков его» (2 Пар. 18: 20–21). Светское общество, высший свет – именования религиозные в основе своей. Дух отрицания утверждает только отрицание, но не иначе, как в образе истины, подлинной сущности. «Сам сатана принимает вид Ангела света, а потому не великое дело, если и служители его принимают вид служителей правды» (2 Кор. 11: 14–15). «Первосвященники и старейшины и  весь синедрион  искали лжесвидетельства против Иисуса, чтобы предать Его смерти» (Мф. 26: 59). Знаменательно употребление слова искали в другом контексте – цели человеческой жизни по замыслу Божьему: «Дабы они искали Бога, не ощутят ли Его и не найдут ли, хотя Он и недалеко от каждого из нас» (Деян.17:27). Сердцевина обнажения духа мира сего и откровения Духа Святого – Бога распяли за богохульство духовные лидеры Богом избранного народа: «Первосвященник сказал Ему: заклинаю Тебя Богом живым, скажи нам, Ты ли Христос, Сын Божий? Иисус говорит ему: ты сказал; даже сказываю вам: отныне ýзрите Сына Человеческого, сидящего одесную силы и грядущего на облаках небесных. Тогда первосвященник разодрал одежды свои и сказал: Он богохульствует! на что еще нам свидетелей? вот, теперь вы слышали богохульство Его! как вам кажется? Они же сказали в ответ: повинен смерти» (Мф.26: 63–66). 

 «Сердце мое говорит от Тебя: «ищите лица Моего»; и я буду искать лица  Твоего, Господи» (Пс.26:8).

 
Близкие люди узнают друг друга, отзываясь: «Это я».

 
Когда  во тьму Гефсиманского сада с фонарями, светильниками и оружием  пришел отряд воинов и служителей от первосвященников и фарисеев, Иисус, зная все, вышел и сказал: «Кого ищите?» (Ин.18:4). Ему ответили: «Иисуса Назорея» (Ин.18:5). «И когда сказал им: «Это Я» - они отступили назад и пали на землю» (Ин. 18:6). Иисус опять спросил их: «Кого ищите?» (Ин.18:7). Они сказали: «Иисуса Назорея» (Ин.18:7). Иисус ответил им: «Я сказал вам, что это Я» (Ин.18:8). Тогда «взяли Иисуса и связали Его» (Ин.18:12). Рай – Едемский сад – возможность видеть бога и не умереть от преизбыточной силы славы Его. В саду  Гефсиманского мрака, идя на встречу ищущим, Иисус, окликая свое творение, приоткрывает славу Свою, и  вооруженный отряд не может устоять на  ногах, отступает и падает. Иисус, прикрывая  славу Свою, исполняет слово Свое.  Его связывают.        

 Все Священное Писание – совершающееся в каждом из нас об-ретение себя. И кто же я? «Я есмь Сущий» (Исх.3:14) – в каждом из нас Его мера, начаток духа, раскрывающееся  неизреченное ликующее  имя.  Именно Его Я подвергается (Быт. 3:5,10) сокрытию и подмене другим я – лукавым, эгоцентричным (Быт.3:12), превратившим нас – «храм Божий» (1Кор.3:16) в дом нашего «рабства» (Исх.20:2). Не различая себя, человек сам, своими желаниями осуществляет образ и подобие лжеца, не выносящего встречу с истинным Я  (Ин.10:35-36) ни в этом человеке, ни через другого, отделяющего в себе словом Божиим (Евр.4:12-13) лукавое я, набрасывающееся с обвинением в эгоизме и высоко-мерности, на познающего и благовествующего истинное Я (Ин.10:30-34). «В тот день узнаете вы, что Я в Отце Моем, и вы во Мне, и Я в вас» (Ин.14:20).

  Мир – текст Творца. Текст – вера. Вера – связующее, скрепляющее, направляющее начало познания. Вера пред-шествует знанию и делает его цельным. Согласующееся с верой знание утверждает ее. «От веры в веру». Если тот, кому верит ребенок, скажет: «Смотри, когда учитель будет говорить, что дважды два  четыре, не верь», - познание исказится. Подозрительность надламывает очевидную ясность цели. Слова: текст (textum – связь, плетение),  религия (religare - от - ligare - связывать),  вера (verus - истинный) несут в себе  объединяющее  значение  идеи. Текст – течение веры. Взросление – опыт, обретение  доверия.  «Человек рождается, живет и умирает», – основной сюжет  книги  Природа.  Основной сюжет книги Откровения для  способного членораздельно говорить, читать, писать, мыслить:  «Ибо все из Него, Им и к Нему» (Рим.11:36). Если совместить эти сюжеты, произойдет рождение  из Него, жизнь Им, смерть к Нему. Мы не ведаем своего рождения – прошлое, своей смерти – будущее, только жизнь – настоящее, а она Им, из Него и к Нему. Из жизни в жизнь, здесь и сейчас – это откровение непрерывности достижения цели, пребывания  в  вере. Возрождается ликующая целостность восприятия, ведения мира, исцеляющая самой непрекращающейся новизной, преизбыточностью Единого Целого. Прекращается разорванность блуждания, разрушительная фрагментарность: не как отношение часть-целое, а как сокрытая, спрятавшаяся в буквах ложь, имеющая цель – разрушение целого,  этим живущая. Бытие целого неизбывно. Мир ликует целостностью своего Творца, на всех уровнях исполняясь, сообразуясь славой Его цели, «чтобы имели жизнь и имели с избытком» (Ин.10:10). Поэтому даже формы распада структурны. Боль, мучительные состояния – логически стройные процессы, но они – результат направленности на разрушение целостного равновесия мира, невыносимо обличительного для фрагментарности лжи. Ложь не  имеет  сущностного бытия, пребывая в состоянии непрерывной зависти, за-видуя за видимостью бытия, но в его именах и обличиях, потому непрерывно избегает гармоничного созвучия в человеке с Сущим, гибельной для себя встречи «убьет духом уст Своих и истребит явлением пришествия Своего» (2Фес.2: 8).

 Собственно и пламенный меч, обращающийся (Быт.3:24) на пути в Едемский сад, – замкнутый  круг непрерывности лжи, питающейся силой слова Божия, им же и сжигаемой. Это невозможность человеку своими силами разделить добро и зло. «Ибо слово Божие живо и действенно и острее всякого меча обоюдоострого: оно проникает  до разделения души и духа, составов и мозгов, и судит помышления и  намерения сердечные» (Евр.4:12).  Ад – мучительная невозможность сотворить плод покаяния, из-за оставленности человека в пламени собственной лжи. «И язык – огонь, прикраса неправды» (Иак.3:6). «И возопив  сказал […] чтобы […] прохладил язык мой, ибо я мучусь в пламени сем» (Лк.16:24).

  «Смерть и жизнь - во власти языка, и любящие его вкусят от плодов его» (Пр.18:21).

   Латинское слово термин (terminus - предел, граница) означало межевой знак, камень, разделявший земельные участки;   январь (ianua – двери, ворота; двуликий Янус – начало и конец, вход и выход) месяц празднования Терминалий, возле каждого камня выливали молоко и мед,  указывая на нерушимость  частной собственности. Сдвинувшего такой знак проклинали, судили как уголовного преступника. Понятия: «юриспруденция», «право» почти неотделимы от Римской империи,  ставшей  историческим очагом нового договора  уже со всем миром: «Итак, оставляя времена неведения, Бог ныне повелевает людям всем повсюду покаяться, ибо Он назначил день, в который будет праведно судить вселенную, посредством предопределенного Им Мужа, подав удостоверение всем, воскресив Его из мертвых» (Деян.17:30-31).  Спаситель пришел  в ту полноту времени, когда  греческая философия и римское право были готовы вместить  и  оформить начало новой эры -  откровение о рождении Нового Завета - закона любви. И данное апостолу Павлу римское гражданство (Рим.22:25-29; 25:16,21) – промысел тайны благовествования, ко  всей Римской цивилизации, в том числе и защита от расправы над ним ортодоксальными иудеями. В основу заключения завета со своим народом  Бог кладет  закон:  «Ветхий Завет» - десять заповедей, «Новый Завет» - две заповеди (о любви к Богу и ближнему), сведя к ним десять. Назначение закона-завета  -  обличить весь «белый свет»  в катастрофическом, онтологическом промахе, о-грехе, о неспособности человека  исполнить закон Любви. И по сей день, ставя жертвенники «неведомому Богу» (Деян.17:23), на всякий случай, чтобы ничего не упустить; люди говорят и действуют, считая Его не актуальным. Ибо за «Неведомым» надо идти, а хочется повести за  собой, сделать «ведомым», чтобы, как  «золотая рыбка», исполнял желания и показывал  фокусы.

Что  важнее и добрее вдох  или  выдох? И где начинается небо? 

Весь этот мир, небо и земля, видимое и  невидимое,  бесконечное разнообразие его телесности - грандиозная притча Творца -  о нас и для   нас. Мы сами - Его письмо, которым Он, постепенно раскрываясь всему творению, говорит:   внутри вас есть Царство Небесное. Мы ходим по дну воздушного океана, погружены в него, объяты им. Аэрофлот переносит нас с места на место, отрывая от земли и опять опуская. Небо начинается для меня там, где кончается мое тело. Небо объемлет меня со всех сторон, как вода погруженного в нее; своим движением шевелит волосы на  голове, сильным порывом грозит сбить с ног, повалить на землю. Я – граница и я - пограничник:  неба духа и земли плоти.  И Небесное Царство рядом, и объемлет каждого из нас. Более того, совершаем  вдох …  небо входит в нас, таинственно пре-вращая,   состав «души» жизни (Быт.9:4) – кровь. Быстро циркулируя, она исполняет все наше естество жизненно необходимым присутствием благорастворенности, и … достигнув предела  вместимости небывший только что  вдох,  стремится к желанному,  жизненно необходимому – выдоху, который так же перед вдохом был, и нет его. Вдох - выдох, небытие - бытие.

      Затаив дыхание, с замиранием сердца внимаем  таинству того,  что мы  есть. 
	ПОЭЗИЯ


Анатолий Афанасьев





Из цикла «Творец»

ТВОРЕЦ

И об руку вечно, и кровь и пот,

И тлен и бессмертье, и духом пусть нищ!

Гул горнего ветра, и Рода восход,

И в темных долинах огни городищ.

А в ночь на субботу метель в лицо,

И сердце от сладостной муки щемит.

Окраина Курска, в сугробах крыльцо,

И ты, виноватый, со студии лит.
Моисей
Посох… путь… от стана к стану.

Очерк дали золотой.

Где земля обетованна?

Что нас ждёт в долине той?

И от праха щуря очи,

Край оглядывая нов,

Оболочь в слова он хочет

Не имеющее слов:

«Днём песок и звёзд при свете

Много времени песку…»

«Слишком… слишком…» – шепчет ветер,

Повидавший на веку.

Екклесиаст
Помни Бога! Вот юность твоя!

И разменены годы на дни.

Вот дорога. Вот кони стоят.

Вот пошли. Вот пропали они.

Лоб потрогай…так боль холодна.

Беспокоиться нету причин.

Есть дорога. Бесследна она.

И осыпался каперс почти.

Пасха

В эту ночь у пещеры был я.

Спали стражи,  и небо сверкало, 

А потом ничего вдруг не стало, 

Отпустило земное меня.

И тотчас же,  сияя лучисто, 

Рядом облак возник золотистый.

Я ступил…и над временем ходко

Поплыла к Богу богова лодка.

А у Бога подворье широко:
Стол накрыт, и Виновники в сборе, 

Море света, ликующих море, 

И вчера бесконечно далеко!

Из цикла «Вариации на тему времена года»

ИЮНЬ




Наталье Афанасьевой

Как звездно! тсс…  табак душистый пахнет!

Благоухает мне! Приветствует меня!

Так горний горнего наверно крылий взмахом

Высоко чествует, любовь свою толя.

Взойдет луна, и синих звезд сиянье

Вдруг поубавится, как некого печаль,

Стоящего в низине мирозданья,

Глядящего в олуненную даль.
СЕНТЯБРЬ
Елене Капустиной

Хорошо когда дождь, и ручьи по асфальту,

И краснеет рябина, и зелень свежа,

И плывут облака бесконечные в даль ту,

И туманно на сердце, и губы дрожат.

Ты не знаешь, случайно, со мной что такое?

И тоскливо, и сладко, и пусто в груди,

Словно кто обещал – и отсрочил иное

Далеко-далеко, далеко впереди.
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добавления








� См.  Дж. Уильямс, Неопатристический синтез Георгия Флоровского, в кн. «Георгий Флоровский, священнослужитель, богослов, философ» (Пер. с английского), Москва: Издательская группа «Прогресс»-«Культура», 1995, с. 305-352, а также  главу 1 в моей книге A. V. Nesteruk, The Universe as Communion. Towards a Neo-Patristic Synthеsis of Theology and Science, London: T&T Clark, 2008. 


� T. F. Torrance, Theological Science,   Oxford University Press, 1969, p. 36.


� См., например, прот. Георгий Флоровский, «Восточные Отцы V-VIII вв.», М., 1992, с. 123.  


� То есть творении, зависимом от Божественного произволения, но в то же время, будучи отличным от Бога, и тем самым, свободным от Него.  


� А это, в свою очередь, означает, что невозможно буквально говорить о том, что Бог «содержит» вселенную. Здесь виден резкий контраст, например, с точкой зрения Ньютона, который, придавая абсолютному пространству и времени  смысл Божественных атрибутов, полагал буквально, что вселенная содержится в Боге. См. T. Torrance, Space, Time and Incarnation, Oxford, 1968, p. 38.   


� Это могло бы естественно привести к попыткам со стороны тварных существ в пространстве и времени искать пути общения с Богом за пределами пространства (и времени).


� С точки зрения современной науки объективное физическое пространство обладает характеристиками, которые фиксируют возможность биологического существования человеческих существ, которые только и могут быть ипостасно сопричастными Божеству. 


� Можно выдвинуть предположение,  что развитие вселенной до вочеловечения Слова Божия на Земле во плоти и после этого события, говоря богословским языком, имеет коренным образом разное значение. Вселенной было необходимо поступательное, целенаправленное развитие для того, чтобы поддерживать жизнь на Земле,  и позволить Богу снизойти до нас и принять на себя человеческую плоть, дабы начать новый этап в истории спасения. Это значит, что природа, как она существовала до боговоплощения (будучи потерянной в том смысле, что она не осознавала своего божественного происхождения), преобразилась через познание своего смысла и предназначения во Христе. Приход Христа в мир, открывший человеку путь преображения своей ипостаси и тем самым преображения природы, изменил естественный порядок вещей; поддержание природных сторон человеческого бытия (обусловленных естественной средой обитания) в качестве необходимого условия исполнения божественного замысла, возможно, прекращается, а тем самым изменяется и характер развития самой вселенной.  





� Э. Гуссерль, «Кризис Европейских наук и трансцендентальная феноменология», СПб.: Владимир Даль, 2004, с. 241.


� M. Merleau-Ponty,  Sense et Non-Sense, Evanston: Norhwestern University Press, 1982,  p. 72.    


� Н. А. Бердяев, О рабстве и свободе человека, YMKA-Press, с. 81.


� Преп. Максим Исповедник, Ambigua, 10:26 (P.G. v. 91, 1153B). [Поскольку не существует ранее опубликованного перевода этого произведения на русский язык, данный перевод приведен  с английского текста Добротолюбия: Philokalia, v. 2, Various Texts on Theology, the Divine Economy, and Virtue and Vice , p. 277.]


� Из писаний Святых Отцов ясно, что простое уподобление человека природному микрокосму – то есть, утверждение его единосущия со всем мирозданием – не ставит человека на центральное место во вселенной. Например, св. Григорий Нисский пишет: «Как малое и недостойное грезилось благородство человека некоторым из внешних, которые сравнением со здешним миром пытались возвеличить человеческое. И говорили, что человек есть маленький мир (μικρόν…κόσμον), составленный из тех же стихий, что и всё. Но громким этим именем воздавая хвалу человеческой природе, они сами не заметили, что почтили человека отличиями (идиомами) комара и мыши».


( Иже во святых отца нашего святителя Григория, епископа Нисского. Об устроении человека. Глава XVI. Пер. В.М. Лурье под ред. А.Л. Верлинского. АХIОМА. СПб, 1995, с. 50.) Свт. Григорий указывает здесь, что главное не  человеческая природа, а то, что все люди носят на себе образ Божий, который объединяет их между собой во всей полноте рода человеческого как отражения этого образа. В то же время эта полнота не растворяет ипостаси в человеке, делая его одновременно и уникальной личностью, и носителем  образа Божия. Это дает человеку возможность «персонализировать» всю вселенную в том смысле, что он может устанавливать смысл бытия всего человечества во вселенной не только в естественных понятиях, но и с точки зрения образа Божия в нем. Бог создал вселенную вместе с человеком, и именно через человека вселенная может осознать свое божественное происхождение. Именно через знания и творческое преображение люди могут онтологически участвовать в наречении имен тварным существам и воздании хвалы творению во вселенной.





� Против Цельса. Апология христианства. Сочинение Оригена, учителя Александрийского. Глава четвертая, V, с. 264. Учебно-информационный экуменический центр ап. Павла, МГУ, факультет журналистики, 1996.


� Там же, с. 264. Место здесь понимается не как протяженное.


� Святитель Афанасий Великий. Творения в четырех томах. Том 1, Слово о воплощении Бога-Слова и о пришествии его к нам во плоти, 8, с. 200. Изд. Спасо-Преображенского Валаамского монастыря, М., 1994.


� Здесь речь идет о фактичности физических законов. Космология оперирует с уже данными законами, то есть она описывает эволюцию вещества во вселенной при условии, что законы этой эволюции каким-то образом функционируют во вселенной. Другими словами, космология как таковая не в силах объяснить случайной фактичности этих законов. Именно поэтому резонно полагать, что эти законы связаны не с локальными условиями во вселенной,  а происходят из граничных (в частном случае начальных) условий, которые сами по себе не контролируются законами физики.  


� Имеются в виду начальные условия в космологической сингулярности, примененные к законам развития вселенной, которые по сути предопределяют структуру наблюдаемой вселенной.


� Святитель Афанасий Великий. Творения в четырех томах. Том 1, Слово о воплощении Бога-Слова и о пришествии его к нам во плоти 12, 14.  Изд. Спасо-Преображенского Валаамского монастыря, М., 1994, с. 206, 208.


� См. в cвязи с этим у Св. Василия Великого: St. Basil the Great, On the Human Condition, tr. N. V. Harrison. Crestwood: St. Vladimir’s Seminary Press,  p. 52. 


� Такой взгляд на истоки космологического принципа противоречит точке зрения, что этот принцип, как и любой другой принцип «индифферентности» или «посредственности» в космологии, был реакцией на преодоление телеологизма в космологических объяснениях. В какой-то мере это не так: в силу того, что единственной мировоззренческой гарантией этого принципа как принципа познаваемости вселенной является Воплощение Христа, из которого следует теогенность вселенной, Воплощение является тем телосом, который заложен в структуре вселенной, и тем самым космологический принцип не преодолевает его, а подтверждает. 


� См. подробнее Митр. И. Зизиулас, «Человек-Священник Творения», Православие в современном мире, СПб.: Алетейя, 2005, с. 155-163.
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